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ZKkuSebni doba slouZi obéma straniam pracovniho poméru k ovéieni, zda jim vzijem-
ny smluvni vztah bude vyhovovat, a pro pfipad, Ze nikoliv, umozZnit kterékoliv z nich

jednoduché a rychlé ukonceni spoluprace v jejim pocatku. Pro zaméstnance je obvykle

zasadni poznat blize skuteCnou napli prace, své spolupracovniky i nadiizené a také
celkovou atmosféru na pracovisti, zatimco zaméstnavatel poti‘ebuje provérit schopnosti
a povahu zaméstnance, jeho ochotu plnit Fadné a kvalitné zadané pracovni tkoly, jakoz
i ovérit, Ze bude mozné jej uspésné zaclenit do pracovniho tymu. P¥i obsazeni pozi-
ce vedouciho zaméstnance je pro zaméstnavatele také zadouci zjistit, zda zaméstnanec
spliiuje jeho poZadavky a o¢ekavani spojené s danou Fidici pozici. Jak p¥i sjednavani zku-
Sebni doby, tak pii realizaci zruSeni pracovniho poméru béhem ni v§ak mohou smluvni

strany narazit na Fadu askali s tim spojenych, jimz se vénuje tento ¢lanek.

Sjednani zkuSebni doby

Zkusebni dobu lze sjednat v délce tfi, resp. u vedou-
cich zaméstnancii ve smyslu § 11 zak. prace' Sesti
mésicli po sobé jdoucich ode dne vzniku pracovniho
poméru — tedy podle § 36 zak. prace ode dne, ktery
byl v pracovni smlouvé sjednan jako den nastupu do
prace. Zkusebni doba vSak musi byt ujednana pravé
nejpozd€ji v den nastupu zaméstnance do prace
a musi tak byt u¢inéno pisemné; jeji délka ale soucas-
né nesmi piekroCit polovinu sjednané doby trvani
pracovniho poméru (§ 35 zak. prace).

Zkusebni dobu je mozné sjednat i v souvislosti
s (jednostrannym) jmenovanim zaméstnance na ve-
douci pracovni misto ve smyslu § 33 odst. 3 zak. prace
— v takovém ptipadé k jejimu sjednani obvykle docha-
zi pfi uzavirani dohody stran o podminkach vykonu
prace na pfedmétném vedoucim pracovnim misté, nic-
méne i v tomto piipadé je tak nutné ucinit nejpozdéji
v den, ktery byl uveden jako den jmenovani.

V soucasnosti jiz ale neni zapotfebi zabyvat se
i pfesnou Casovou souslednosti (a jejim pripadnym
prokazanim) nastupu zaméstnance do prace a okamziku
sjednani zkusebni doby. Na rozdil od znéni zdkoniku
prace uc¢inného do 31. 12. 2011 totiz jiz jeho aktualngé
platné znéni nestanovi, Ze by bylo nepfipustné sjed-
nani zkuSebni doby tehdy, pokud jiz pracovni pomér

! Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik préce, v platném znéni (dale
,»Zak. prace* nebo ,,zakonik prace*).

vznikl (a tedy zaméstnanec jiz do prace nastoupil).
I'v ptipad€, kdy zaméstnanec pracovni smlouvu obsa-
hujici ujednani o zkuSebni dobé& podepise teprve
v pribéhu svého prvniho dne u zaméstnavatele, tak
v soucasnosti dochazi k platnému sjednani zkusebni
doby. Rozhodné vsak nelze zkusebni dobu sjednat se
zpétnou ucinnosti v dalSich dnech trvani pracovniho
poméru.

V minulosti také v souvislosti s okamzikem sjed-

nani zkuSebni doby predstavovalo problém § 310
odst. 2 zakoniku prace ve znénit¢innémdo 31.12.2011,
podle néhoz bylo mozné sjednat mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem konkuren¢ni dolozku nejdfive po
uplynuti zkusebni doby. Ani odlozeni G¢innosti kon-
kuren¢ni dolozky az k okamziku uplynuti zkusebni
doby nebylo ptipustné.

Vzhledem k tomu, Ze po uplynuti zkusebni doby
se ochota jedné ¢i druhé smluvni strany k dodateéné-
mu sjednani konkurenéni dolozky mohla radikalné
zménit, jednalo se o velmi nepraktické ustanoveni
a lze jen pfivitat, Zze tento zakaz byl z pravni upravy
konkurenéni dolozky vypus$tén. Zcela spravné tak
soucasné znéni ponechava plné na zaméstnavateli,
aby ucinnost sjednavané konkurenéni dolozky ve
smlouvé podminil uplynutim zku$ebni ¢&i jiné doby,
ptipadné jinou podminkou.

V opacném pripadé by totiz mohlo dojit k situaci,
ze zamé&stnanec odpracuje pouze kratky cas (aniz by
realné mohl u zaméstnavatele ziskat informace,
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jejichz vyuziti ze strany konkurence by mohlo za-
méstnavateli pfivodit Gjmu) a nasledné pracovni po-
mér ve zkuSebni dobé zrusi. I pfesto vsak poté bude
zaméstnavatel povinen platit zaméstnanci nemalou
kompenzaci za dodrzovani sjednané konkurenéni do-
lozky, a to v zavislosti na sjednané délce jejiho trvani
az po dobu 12 mésicu. Tuto skutecnost by tak zamést-
navatelé méli mit pfi soubézném sjednavani zkusebni
doby a konkurenéni dolozky vzdy na paméti.

Délka a béh zkuSebni doby

V ptipadg, Ze by mezi smluvnimi stranami byla ujed-
nana zkusebni doba delsi, nez zakonik prace pfipous-
ti, platila by mezi nimi za sjednanou zkusebni doba
v maximalni ptipustné délce. Totéz by platilo i v pfi-
padg, ze by smluvni strany sice zkusebni dobu sjedna-
ly, ale neuvedly, jak dlouho ma trvat.” Na nezakonné
ujednani o délce zkuSebni doby tak nelze pouZzit mo-
deraéni pravo soudu podle § 577 ob¢. zak.,’ podle
kterého by soud mohl zménit nezékonny ¢asovy roz-
sah tak, aby odpovidal spravedlivému uspofadéani
prav a povinnosti stran — dle minéni autorky totiz
v tomto pripadé neexistuji zadna kritéria ani voditka,
podle nichz by takové spravedlivé uspotradani mélo
byt soudem stanoveno, a to i s ohledem na skute¢nost,
7e v praxi byva v pievazné vétsiné piipadi zkuSebni
doba sjedndvana v maximalnim zdkonem dovoleném
rozsahu.

Pokud se tykd samotného pocitani doby trvéani
zkusebni doby, uplatni se v tomto ptipadé § 333 zak.
prace jakoZto jediné obecné ustanoveni tykajici se po-
¢itani béhu Casu obsazené v zakoniku prace (vedle
toho pak jesté § 51 odst. 2 zak. prace stanovi zvlastni
pravidlo pro b&h vypovédni doby); ve zbylém rozsahu
se i v pracovnépravnich vztazich pouzije uprava obsa-
zena v ob&anském zakoniku.* Podle pfedmétného usta-
noveni zdkoniku préce plati, ze doba pocind jiz prvnim
dnem sjednané doby a kon¢i uplynutim posledniho dne
této doby. Napiiklad zkuSebni doba sjednand v délce tii
mésicli se vznikem pracovniho poméru 1. dubna tak
skonéi 30. ¢ervna, zatimeo pfi (nespravné) aplikaci §
605 odst. 2 ob¢. zak. by skoncila teprve 1. Cervence
jakoZto v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem, na kte-
ry piipada rozhodna skutecnost.

ZkuSebni dobou se soucasné rozumi skutecné
doba ve smyslu ¢asové ohrani¢eného Useku, jehoz
uplynutim bez dalsiho dochazi k vzniku, zméné
nebo zaniku prava nebo povinnosti, aniz by bylo vy-
zadovano jakékoliv jednani kterékoliv ze stran. Ne-
jedna se tedy o lhtitu jakoZto Casovy ramec vymezeny
opravnénym osobam k uplatnéni urcitého prava,

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn.
21 Cdo 127/2001.

3 Zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
(déle v textu ,,0b¢. zak.“ nebo ,,obcansky zakonik*).

4 Obeansky zékonik se na pracovnépravni vztahy uplatni v rdm-
ci subsidiarity jako obecny piedpis soukromého prava, a to
vzdy v souladu se zékladnimi zasadami pracovnépravnich
vztaht (§ 4 zak. prace).
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a tedy se na zkusebni dobu neuplatni ani ustanoveni
obc&anského zakoniku o prodluzovani lhit v piipa-
dech, kdy jejich konec piipadne na sobotu, nedéli
nebo svatek (§ 607 ob¢. zak.). Dodate¢né smluvni
prodluzovani zkusebni doby zakonik prace zakazuje.

Zikonné prodlouzeni trvani zkuSebni
doby

K prodlouzeni zku$ebni doby, a to dokonce automa-
tickému, nicméné& mize dojit na zakladé § 35 odst. 4
zék. prace, podle né¢hoz se zkuSebni doba prodluzuje
o dobu celodennich piekazek v praci na strané za-
méstnance, stejné jako i o dobu celodenni dovolené
(ktera se tak pro ucely zkusebni doby nepovaZuje za
vykon prace). Zkusebni doba se tedy neprodluzuje,
pokud prekazka v praci nebo i dovolena netrvaji cely
jeden den, nebot’ krat$i ¢asové useky nejsou z hledis-
ka ugelu predmétného ustanoveni (tj. nezkracovat
stranam prostor k ,,vyzkouseni“ pracovniho poméru)
tak zdsadni, a navic prodluzovani zkusebni doby v f4-
dech hodin ¢i snad dokonce krat$ich ¢asovych usekil
by bylo jen obtizné piedstavitelné a realizovatelné.

V praxi vSak ucastnici pracovniho poméru narazi
také na problém, jak dobu prodlouzeni zkusebni doby
piesné stanovit. Jestlize napiiklad zaméstnanec bé-
hem deviti kalendafnich dnid zameska Sest smén,
méla by se zkuSebni doba nasledné prodlouzit o:
a) 9 kalendainich dnd, nebo b) 6 dni, na které ma
zaméstnanec rozvrzenou pracovni dobu? Mezi od-
bornou vetejnosti prevlada nazor, podle kterého je
v tomto piipadé nutné (opét s ohledem na ucel pred-
métného ustanoveni) prodlouzit zkusebni dobu o to-
lik pracovnich dnt zaméstnance, kolik jich zaméstna-
nec béhem zkusebni doby zameskal. Divodem je, Ze
za celodenni prekazku v praci lze povazovat pouze
takovy den, v némz mél zaméstnanec (nebyt piekaz-
ky v praci) pracovat.’ Nejmarkantnéjsi rozdily pfi
uplatnéni kalendafnich/pracovnich dnti zaméstnance
ptitom mohou vzniknout zejména u zaméstnanci
s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou, pracuji-
cich naptiklad v rezimu kratky/dlouhy tyden.

5 Srov. napt. Chladkova, A. Zkusebni doba postaru a ponovu.
Prace a mzda, 2011, ¢. 11, s. 17. nebo téz Bukovjan, P. Znovu
ke zkusebni dobé. Prace a mzda, 2009, ¢. 12, s. 17. Na dru-
hou stranu v3ak L. Drépal v publikaci Pfipadové studie pra-
covnépravni po&itd prodlouZeni zkusebni doby v kalendéafnich
dnech, aniz by rozliSoval, zda se jednalo o pracovni dny za-
méstnance (srov. Pichrt, J., Drapal, J. a kol. P¥ipadové studie
pracovnépravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 157).
Autorce sou¢asné neni znamé zadné rozhodnuti vy$sich soudi
uéinéné ve vztahu k aktualné platné pravni Gprave, které by
se touto otdzkou zabyvalo, nebot’ v této souvislosti ¢asto zmi-
fiované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn.
21 Cdo 1846/2007 vychazelo ze staré pravni Gpravy, podle niz
se do zkusebni doby zapocitavala doba prekazek v praci v roz-
sahu nejvyse deset pracovnich dnii, a tedy pfedmétné ustano-
veni vyslovné na pracovni dny odkazovalo (srov. § 31 odst. 2
zékona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2006).



Nalezitosti zruSeni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé

Zjisti-li béhem zkusSebni doby kterakoliv ze smluv-
nich stran, Ze na pokracovani pracovniho poméru
nema zajem, muze jak zameéstnanec, tak zaméstnava-
tel pracovni pomér behem zkusebni doby zrusit, a to
i bez uvedeni diivodu, pfipadné s uvedenim libovol-
ného diivodu, ma-li na jeho uvedeni zrusujici strana
zajem (§ 66 odst. 1 zak. prace).

Podstatnou nalezitosti zruseni pracovniho poméru
ve zkusebni dobé¢ tedy je svobodny a vazny projev
vile jedné ze stran, z néhoz nepochybné plyne, Ze
jeho zamérem je zruSeni pracovniho poméru ve zku-
Sebni dobé&.® Toto zruSeni viak jiz nemusi obsahovat
konkrétni datum skonceni pracovniho poméru ani
jeho divod. Na zakladé zruSeni ve zku$ebni dobé tak
pracovni pomér skonéi ke dni jeho doruceni druhé
strané, ledaze je v ném uvedeno pozdé&jsi datum (toto
datum nicméné musi stale spadat do zkusebni doby).

Nepripustné je vSak uvést jako den skonceni pra-
covniho poméru takové datum, které predchazi doru-
Ceni zruSeni druhé strané. V takovém piipadé se
k uvedenému datu nepfihlizi a pracovni pomér skon¢i
ke dni doruceni rozvazovaciho jednani druhé smluvni
strané.” TotéZ by platilo také tehdy, pokud by jako den
skonceni pracovniho poméru byl ve zruSeni ve zku-
Sebni dob¢ uveden den, ktery vSak nastane az po je-
Jjim uplynuti. I v takovém piipadé by ke skonéeni pra-
covniho poméru doslo ke dni doruceni jeho zruSeni
druhé smluvni strané,® nebot’ Ize mit za to, Ze ve vzta-
hu k predmétnému uréeni dne skonéeni pracovniho
poméru se uplatni pouze casteCna neplatnost ve
smyslu § 576 ob¢. zak.

V souvislosti s velkou novelou zakoniku prace,
provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb., také s ucin-
nosti od 1. 1. 2012 odpadl z pfedmétného § 66 zak.
prace pozadavek, aby pisemné oznameni o zru$eni
pracovniho poméru bylo doruéeno druhému ucastni-
kovi zpravidla alespon 3 dny prede dnem, kdy mél
pracovni pomér skoncit, a to zfejmé z toho diivodu,
7e nedodrzeni tohoto pozadavku nebylo spojeno
s Zadnou sankci.

Na druhou stranu se v8ak lze i nadile setkat
s ujednanim smluvnich stran, podle kterého strany
mohou pracovni pomér ve zkusebni dobé zrusit napf.

6 Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Hirka, P., Dole-
zilek, J. Zakonik prace: Komentai [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 9. 7. 2018]. ASPI_ID KO262 2006CZ. Dostupné
v systému ASP], § 66.

7 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 1995,
sp. zn. 6 Cdo 11/94. In: ASPI [pravni informa¢ni systém],
ASPI ID: JUD5482CZ.

8  Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn.
21 Cdo 1846/2007: ,,... Obsahuje-li zruSovaci projev vile
zp€tné datum zruSeni pracovniho poméru, skon&i pracovni
pomér dnem doruceni (oznameni) zruseni pracovniho poméru
druhému ucastniku. Jestlize byl jako den zruseni pracovniho
poméru oznacen den nasledujici po uplynuti zkusebni doby,
pak pracovni pomér kon¢i poslednim dnem zkusebni doby.*

se ¢trnactidenni ,,vypovédni dobou®. Podobné usta-
noveni se ¢asto objevuje ve smlouvach zpracovanych
na zaklad¢ zahrani¢nich vzort; napiiklad ve Spolkové
republice Némecko dochazi na zakladé zruSeni pra-
covniho poméru ve zkusebni dobé k jeho skonéeni te-
prve po uplynuti doby v délce dvou tydna.’

I za soucasné platné pravni Gpravy si mohou
smluvni strany platné sjednat takovou ¢i obdobnou
podminku zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé — obecné lze mit uplatnéni podminky ve smyslu
§ 548 ob¢. zak. v tomto ptipadé za neodporujici za-
kladnim zasadam pracovnépravnich vztahd tak, jak
vyzaduje § 4 zakoniku prace pro subsidiarni aplikaci
obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich.
Lze si tedy predstavit ujednani smluvnich stran, podle
néhoz by podminkou pro platné zruseni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dobé bylo jeho doruéeni druhé
strané nejmén¢ 7 dnl predem. Pokud by posléze k ta-
kovému doruceni nedo$lo nejpozd€ji 7 dni pted
skon¢enim zkusSebni doby, platné zrusit pracovni po-
meér ve zkusebni dobé by jiZ mozZné nebylo.

Pozadavky na formu a doruceni zruSeni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé

Aby vSak zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobé plisobilo zamyslené G¢inky, musi byt u¢inéno
pisemné; v opacném piipadé se k nému nepfihlizi,
a to jako ke zdanlivému pravnimu jednani ve smyslu
§ 554 obg. zék. Ustni i konkludentni zruseni pracovni-
ho poméru ve zkusebni dobé tak je zcela pravné irele-
vantni, coz v soucasné dob¢ fadé zaméstnavatelti zpu-
sobuje problémy — vzhledem k aktualni prakticky
nulové nezaméstnanosti a pietahovani zaméstnavateli
o zaméstnance byva zejména na nizkopfijmovych po-
zicich Casta situace, kdy zaméstnanec nastoupi do prace,
avSak po nékolika dnech &i tydnech prestane na své
pracovisté dochazet (pfipadné zaméstnanec své praco-
visteé opusti se slovy, které neptipousti jakoukoliv po-
chybnost o tom, Ze jiz znovu pfijit nehodld) a zamé&st-
navatel neni schopen ho jakkoliv kontaktovat.

Pfed vznikem pracovniho poméru pfitom zamést-
navatel vynalozil celou fadu nakladii spojenych s na-
borem zaméstnance, zajisténim jeho vstupni 1ékai'ské
prohlidky podle § 59 zakona o specifickych zdravot-
nich sluzbach'® a vybavenim zamé&stnance osobnimi
ochrannymi prostfedky. Opomenout nelze ani admi-
nistrativni Gkoly" a dalsi. Vzhledem k vy$e uvedené-
mu vSak neni mozné argumentovat tim, Ze ze strany

9 Srov. § 622 odst. 3 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch).

10 Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch,
v platném znéni.

I U zaméstnanct, ktefi nejsou obéané Ceské republiky, je kromé
béZzné pracovnépravni smluvni a dalsi dokumentace déle za-
potiebi splnit minimalné informacni povinnost zaméstnavatele
viigi mistné prisluiné krajské pobocce Utadu prace dle § 87
odst. 1 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném
znéni, a to nejpozdéji v den nastupu takového zaméstnance do
prace. U fady zaméstnanct je také zapotfebi zohlednit vedeni
exekucnich fizeni srazkami ze mzdy, které je nutno zaevidovat
v mzdové uctarné zaméstnavatele.
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zaméstnance doslo ke zruSeni pracovniho poméru ve
zkugebni dobg, nebot’ zruseni nebylo ucinéno pisemné.

Chee-li tak zaméstnavatel dosihnout platného
rozvéazani pracovniho poméru zaméstnance, je nucen
sdm vyhotovit pisemné zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé. V ten okamzik vSak nastava
problém s jeho doru¢enim, protoze zruSeni pracovni-
ho poméru ve zkuSebni dobé patii mezi pisemnosti
tykajici se skonéeni pracovniho poméru a jako takové
musi byt zaméstnanci dle § 334 odst. 1 zak. prace do-
ruéeno do vlastnich rukou. To byva mnohdy kompli-
kované i u zaméstnanci s doru¢ovaci adresou v Ces-
ké republice, o zahrani¢ni adrese nemluvé, zejména
pokud se na adrese ¢i adresach, které¢ ma zaméstnava-
tel k dispozici, zaméstnanec nezdrzuje, resp. neni vi-
bec dohledatelny a zasilky se zaméstnavateli vraci
s tim, Ze na uvedené adrese je adresat neznamy. Pos-
tovni dorucovatel pak tedy ani nema moznost, kde
zaméstnanci zanechat oznameni o ulozeni zasilky
a pouceni ve smyslu § 336 odst. 3 zak. prace.

Nepodati-li se tak zaméstnavateli zruSeni pracov-
niho poméru ve zkusebni dobé zaméstnanci dorucit,
a ten se ani po uplynuti fady tydnu ¢i dokonce mésict
na pracovi§té nedostavi, se zaméstnavatelem neko-
munikuje a ani se zaméstnavatel nedozvi o Zadné
piekazce v praci na strané zameéstnance, nezbyva za-
méstnavateli nez vychazet z toho, Ze mezi nim a za-
méstnancem doslo k stnimu, pfipadné dle okolnosti
konkludentnimu uzavieni dohody o rozvazani pra-
covniho poméru.

Pfestoze i dohoda o rozvazani pracovniho poméru
musi byt podle § 49 odst. 2 zak. prace pisemnd, na
rozdil od jednostrannych rozvazovacich jednani za-
konik prace v ptipadé dohody nestiha nedodrzeni po-
zadavku pisemné formy sankci zdanlivosti. S ohle-
dem na to tak lze ustné ¢i jinak uzavienou dohodu
o rozvazani pracovniho poméru povazovat ,,pouze‘
za relativné neplatnou jako jednani, které sice odpo-
ruje zdkonu, avSak v jeho dusledku nedochazi ke
zjevnému naruseni vefejného poradku (§ 588 obc.
zak.). Tato koncepce také ptipousti nasledné zhojeni
nedostatku pisemné formy ve smyslu § 582 odst. 1
ob¢. zak.

Zaméstnavatel nicméné nemuze tvrdit, Ze mezi
nim a zaméstnancem doslo k uzavieni Ustni, popfipa-
dé konkludentni dohody o rozvazani pracovniho po-
méru v ptipadé, Ze zaméstnanec jakymkoliv zpiso-
bem projevil vili tuto dohodu neuzaviit, a to i presto,
7e se nasledné sam choval tak, jako by k jejimu
uzavieni doslo.!? I ptes riziko, Ze by timto zpisobem

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn.
21 Cdo 3165/22013 (uvefejnény pod ¢. 6/2015 Sb. rozh. obg.),
v némZ Nejvyssi soud uvadi: ,,Uastnik pracovnépravniho
vztahu projevuje vili konkludentné, jen jestlize ji nevyjadril
vyslovné. Projevil-li u¢astnik vyslovné urcitou vuli, je nepfi-
pustné dovozovat, Ze by snad konkludentné vyjadil vili opac-
nou (odlisnou), ledaze by tim daval najevo (pravem aprobo-
vanou) zménu své diive vyjadiené vile.” Skutec¢nost, Zze se
v daném piipadé zamé&stnankyné podrobila administrativnim
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,uzaviena“ dohoda o rozvadzani pracovniho poméru
mohla byt v budoucnosti soudem shleddna za neplat-
nou, resp. vibec neuzavienou, vSak zaméstnavateli
Casto zadna jind moznost, jak dosdhnout skonceni
pracovniho poméru zameéstnance, ktery se jiz na pra-
covisté delsi ¢as nedostavuje a jednostranné rozvazo-
vaci jednani mu neni mozné dorucit, nezbyva.

Pfitom je zapotiebi vzit v Gvahu, Zze po celou
dobu, kdy pracovni pomér zaméstnance u zaméstna-
vatele formalné trva, aniz by zaméstnanec dochazel
na pracovisté, je zameéstnavatel povinen za tohoto za-
méstnance platit pojistné na zdravotni pojisténi, a to
z minimalniho vymétovaciho zékladu, jimz je mini-
malni mzda.” S G¢innosti od 1. 1. 2015 doslo navic
ke zruseni § 9 odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi,'* podle néhoz byl pfi neomluvené nepfi-
tomnosti v praci zaméstnanec povinen zaplatit za-
méstnavateli Castku odpovidajici pojistnému, které
zaméstnavatel za zaméstnance za tuto dobu uhradil.

Casta pochybeni pFi zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé

ZruSeni pracovniho poméru tedy musi byt druh€ stra-
né doruceno nejpozdéji v posledni den zkusebni doby.
Okamzik skon¢eni zkusebni doby vSak neni shodny
s koncem smény daného dne — pokud by zaméstnava-
tel zaméstnanci (€1 naopak) dorudil zruSeni pracovni-
ho poméru béhem posledniho dne trvani zkuSebni
doby jesté i nasledné po skonceni pracovni smény,
napiiklad jiz i mimo pracovi§té zameéstnavatele, bylo
by zruseni uc¢inéno platné.

Tento postup vSak vzhledem k riziku, Ze se po
skonceni smény jiZ nepodati druhou stranu zastihnout
a pisemné zruseni ji predat, vSak rozhodné nelze po-
vazovat za doporuc¢enihodny a mél by byt vyuZzivan
pouze v ojedinélych piipadech, kdy diivéjsi doruceni
zru$eni pracovniho poméru ve zkusebni dobé nebylo
mozné realizovat.

Dalsi chybou, kterd miZe obzvlasté zaméstna-
vatele vyjit draho, pak byvaji pfipady, kdy zaméstna-
vatelé, vedeni umyslem zrusit pracovni pomér ve
zku3ebni dobé, piedaji doty¢nému zaméstnanci doku-
ment oznaéeny naptiklad jako ,,vypoveéd ve zkusebni
dobé&“. I béhem zkusebni doby je totiZ mozné pfistou-
pit k rozvazani pracovniho pomeéru ostatnimi zpiisoby
uvedenymi v § 48 odst. 1 zak. prace, tj. zejména vy-
povédi ¢i okamZzitym zruSenim pracovniho poméru.
Institut zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
pouze rozvazani pracovniho poméru usnadiuje, jeho
vyuziti vS§ak neni pro Zadnou ze stran povinné.

vystupnim ukoniim u zaméstnavatele a nadéle nedochézela na
své pracovisté podle Nejvyssiho soudu, predstavuje pouze jeji
piipravenost dohodu o rozvazani pracovniho poméru uzaviit,
coz nelze zaméiiovat s jejim skutecnym uzavienim.

13 Viz § 3 odst. 4, 6 a 10 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
zdravotni pojisténi, v platném znéni.

14 7Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni platném do 31. 12. 2014.



Pokud tedy zaméstnavatel predd zaméstnanci pi-
semnost, z jejihoz obsahu neni mozné jednoznacéné
dovodit, ze by se mélo jednat o zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé¢, je nutné toto jednani pova-
Zovat za jiny zpuisob rozvazani pracovniho poméru,
ktery vSak obvykle nespliiuje podminky, které pro
tento zptisob rozvazani zakonik prace stanovi (a v pfi-
padé vypovédi je navic spojen s vypovédni dobou).'
Pfi zruSeni pracovniho poméru ve zku$ebni dobé by
se tak jednajici strana méla vzdy ujistit, Ze z daného
jednani jednoznaéné vyplyva jeji vile ukonéit pra-
covni pomér ve zkuSebni dobé, a v idealnim ptipadé
jej tak rovnou oznacit.

Omezend moZnost zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé

Podle § 66 odst. 1 véty druhé zak. prace zaméstnava-
tel nesmi ve zkuSebni dobé& zrusit pracovni pomér
v obdobi prvnich 14 kalendafnich dni trvani do¢asné
pracovni neschopnosti (pfip. karantény) zaméstnance
(pro zaméstnance vSak zadné takové omezeni neplati).
Toto ustanoveni bylo do zékoniku prace doplnéno
spoletné se zavedenim povinnosti zaméstnavatele
platit zaméstnanci néhradu mzdy po dobu trvéni prv-
nich 14 kalendainich dnti do¢asné pracovni neschop-
nosti zamestnance, s vyjimkou karenéni doby 3 dnd,
béhem niz zaméstnanci zadna nahrada az na vyjimky
nepfislusi (§ 192 zak. prace).

Diivodem tohoto omezeni je neponechat zamést-
nance béhem prvnich 14 kalendainich dnu jeho do-
Casné pracovni neschopnosti zcela bez prostiedk,
kdyZ narok na davku nemocenského pojisténi dle za-
kona o nemocenském pojisténi'® nastava teprve od
15. dne trvani docasné pracovni neschopnosti.

V piipadé, ze by piesto zaméstnavatel v zakaza-
ném obdobi zaméstnanci zruSeni pracovniho poméru
ve zkusSebni dobé dorucil (a nijak by nespecifikoval
okamzik skonéeni pracovniho poméru — k tomu viz
nize), bylo by takové zruseni pracovniho poméru dle
nazoru autorky neplatné. Ustanoveni § 66 odst. 1 to-
tiz obsahuje vyslovny zakaz obdobny zakazu dat za-
méstnanci vypoveéd’ v ochranné dobé podle § 53
odst. 1 zak. prace (,,zaméstnavatel nesmi* x ,,zakazu-
je se®). ZruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
dorucené zaméstnanci béhem prvnich 14 dnid jeho
pracovni neschopnosti tak pfedstavuje jednani odpo-
rujici zakonu ve smyslu § 580 odst. 1 ob¢. zak. (,,Ne-
platné je pravni jednani, které odporuje zakonu, po-
kud to smysl a ucel zakona vyzaduje.“), nebot
smyslem a Gcelem pfedmétného ustanoveni je ochra-
na zaméstnance pred skoncenim jeho pracovniho po-
méru v dobg, kdy je svym pfijmem odkazan vyluéné
na zamé&stnavatele (v této dobé€ si neni schopen obsta-
rat jiny zdroj pfijmi a soucasné neni zabezpelen

15 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2004, sp. zn.
21 Cdo 347/2004.

16 Zékon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platném
znéni (déle ,,zakon o nemocenském pojisténi®).

davkami nemocenského pojisténi), tedy zvlastni za-
konnd ochrana postaveni zaméstnance ve smyslu
§ 1a odst. 1 pism. a) zak. prace.

Naproti tomu Asociace pro rozvoj kolektivnich
vyjednavani a pracovnich vztahu (dale ,,AKV*) za-
stava nazor, ze takové zruSeni je platné s tim, Ze ke
skonceni pracovniho poméru dojde teprve 14. kalen-
dafnim dnem docasné pracovni neschopnosti.'” Ve
vztahu k tomuto ustanoveni tak AKV aplikuje ¢astec-
nou neplatnost obdobnou ptipadu, kdy by zaméstna-
vatel jako den skonéeni pracovniho poméru na zékla-
dé zruSeni ve zkusebni dobé uvedl den predchazejici
jeho doruceni zaméstnanci. Dle autorky je nicméné
nutné na takovy pfipad uplatnit stejny vyklad jako
v piipadé, kdy by zaméstnanci byla doruéena vypo-
véd’ v nekteré z ochrannych dob ve smyslu § 53 zak.
prace.

I v tomto ptipadé by vypoveéd byla absolutné ne-
platnou, vyzadujici obranu zaméstnance postupem
dle § 69 an. zak. prace. Za platné lze nicméné pova-
Zovat zrueni pracovniho poméru ve zkuSebni dobg,
které by sice bylo zaméstnanci ptedano béhem prv-
nich 14 kalendainich dnu trvani jeho do¢asné pracov-
ni neschopnosti, avsak jako den skonéeni pracovniho
poméru by v ném byl uveden teprve den nasledujici
po uplynuti téchto 14 kalendainich dnd.

Teoreticky také mutze dojit k situaci, kdy zamést-
nanec béhem zkuSebni doby ptestane dochazet na
pracovisté, a zaméstnavatel nevi, zda zaméstnanec je
¢i neni v docasné pracovni neschopnosti. Za téchto
okolnosti je dle AKV pripustné, aby zaméstnavatel ve
zruSeni ve zkuSebni dobé definoval den skonceni pra-
covniho poméru tak, ze pracovni pomér skon¢i dnem
doruceni zruSeni, a za predpokladu, Zze v tento den
bude zaméstnanec v doasné pracovni neschopnosti, pak
skon¢idnem ukoncenineschopnosti, resp. 14. dnem jeji-
ho trvani (podle toho, co nastane dfive). Podle AKV
tato formulace napliiuje ucel zakonného omezeni
v podob¢ ochrany zaméstnance pted rozvazanim pra-
covniho poméru v dobg, kdy je odkazan na nahradu
mzdy poskytovanou zaméstnavatelem. '

Mohla by také nastat situace, kdy by zaméstnava-
tel dorucil zameéstnanci zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé, v némz by byl jako den skoceni
pracovniho poméru uveden stale spadajici do zkuseb-
ni doby — napftiklad posledni den daného kalendaini-
ho mésice. V posledni den v mésici by vSak zamést-
nanec byl docasné prace neschopen, piestoze pii
predani zruseni pracovniho poméru jesté tato do¢asna
pracovni neschopnost neexistovala. Zru$eni pracov-
niho poméru by i v takovém ptipadé bylo povazovano

17 Srov. Bukovjan, P. (ed.) Vykladova stanoviska AKV — Asociace
pro rozvoj kolektivnich vyjednavani a pracovnich vztahu. Pra-
ha: Wolters Kluwer, 2015, s. 58.

18 Viz Vykladova stanoviska AKV (XVIL) pfijata na zaseda-
ni Kolegia expertd AKV ve dnech 23. 10. a 24. 10. 2015 ve
Tvrzi Holesovice — 1. ¢ast, bod 3. — Zruseni pracovniho pomé-
ru ve zkuSebni dobé a nemoc zaméstnanec, zvefejnéno v Prace
a mzda, 2016, ¢. 3, s. 55 (zapsali: Bukovjan, P., Subrt, B.).
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za platné, protoze bylo ucinéno v dobg, kdy zamést-
nanec v doc¢asné pracovni neschopnosti nebyl. Je totiz
tieba vyjit ze zasady, podle niz se platnost utc¢itého
jednani posuzuje k okamziku a vzhledem k okolnos-
tem, kdy bylo u¢inéno.”

Stejna zasada se uplatni i v pfipadé, kdy by za-
méstnavatel predal zameéstnanci zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé€, a ten by se vzapéti ucelove
nechal lékatem shledat docasné prace neschopnym.
I v takovém piipadé by predmétné zruSeni pracovni-
ho poméru vedlo k jeho skonéeni, nebot’ bylo u¢inéno
v dobé, kdy prekazka v praci na strané¢ zaméstnance
v podobé jeho docasné pracovni neschopnosti neexis-
tovala.?® Toto by navic platilo i v pfipadé, pokud by
lékat shledal zaméstnance docasné prace neschop-
nym zpétné.?! Lze mit za to, Ze i za téchto okolnosti se
uplatni zavér Nejvyssiho soudu,? podle néhoz je roz-
hodujici dobou pro posouzeni platnosti rozvazujiciho
jednani den, kdy bylo o docasné pracovni neschop-
nosti zaméstnance rozhodnuto.

Okolnost, Ze 1ékat vyuzije svého opravnéni uznat
zaméstnancem docasné prace neschopnym drivéj$im
dnem, na datu rozhodnuti o pracovni neschopnosti
zaméstnance (a tedy platnosti doruceného zruseni
pracovniho poméru) nic neméni. Jak Nejvyssi soud
dodava, z hlediska pracovnépravnich ptedpisi ma ta-
kové zpétné uznani do¢asné neschopnosti pouze vliv
na omluveni pfipadné pfedchozi absence zaméstnan-
ce v praci.

Mize se také vyskytnout ptipad dvou bezpro-
stfedné na sebe navazujicich pracovnich neschopnos-
ti zaméstnance (obvykle v disledku kombinace ne-
moci a urazu, piipadné dvou urazi, jako pficin
pracovni neschopnosti). V tomto pfipadé zaméstna-
nec prestava byt ,,chranén* pred zrusenim pracovniho
poméru ve zku$ebni dobe, nebot’ podle § 55 odst. 4
zékona o nemocenském pojisténi se docasnd pracovni
neschopnost vznikla v nasledujicim kalendarnim dni
po ukonceni predchozi pracovni neschopnosti pova-
7uje za pokracovani této pfedchazejici doCasné pra-
covni neschopnosti.

19 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 2558/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4636/2008 nebo rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 19. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2549/2007.

20 Bukovjan, P. (ed.) Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro
rozvoj kolektivnich vyjednavani a pracovnich vztahd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 57.

21 Podle § 57 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi miize oset-
fujici 1ékaf sam rozhodnout, ze docasna pracovni neschopnost
vznikla i pred dnem navstévy Iékare. Pokud by se vSak mélo
jednat o obdobi vice nez 3 dny zpétn€, mize tak lékaf uinit
pouze po pfedchozim pisemném souhlasu ptisluSeného organu
nemocenského pojisténi, tedy Iékare mistné prislusné okresni
spravy socialniho zabezpe&eni (§ 81 zakona o nemocenském
pojisténi). Osetiujici lékaf tak mize ucinit v ptipadé, ze pojis-
ténec nemohl lékafe navstivit dfive nebo v jinych odivodné-
nych ptipadech.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2001, sp. zn.
21 Cdo 1954/2000.
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Ve vztahu ke zruseni pracovniho poméru ve zku-
Sebni dobé se naopak neuplatni ochranna doba ve
smyslu § 53 an. zak. prace, protoze tento institut chra-
ni zaméstnance pouze pied vypovédi ¢i okamzitym
zruSenim ze strany zaméstnavatele.

Stejné tak se pro zruSeni pracovniho poméru ve
zkusebni dobé neuplatni projednaci povinnost za-
méstnavatele vii¢i odborové organizaci ptisobici u za-
méstnavatele ani ochrana ¢lena organu odborové or-
ganizace ptred takovym zruSenim podle § 61 zak.
prace — i v téchto piipadech smétuje ochrana zamést-
nance pouze na vypoveéd’ ¢i okamzité zruseni pracov-
niho poméru ze strany zaméstnavatele.

Pro zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
nicméné plati povinnost dle § 61 odst. 5 zak. prace,
tedy povinnost zaméstnavatele odborovou organizaci
s timto a jinymi pfipady rozvazani pracovniho pomé-
ru seznamit ve lhitach s ni dohodnutych.

Uplatnéni zdkazu diskriminace

Smutnym pfipadem obejiti pravni ochrany zamést-
nance pred vypovédi ¢i okamzitym zruSenim vSak
byva automatické ruseni pracovniho poméru zameést-
navatelem ve zkuSebni dobég, jakmile zaméstnavatel
zjisti, ze je zaméstnankyné téhotna. I s ohledem na
tuto praxi zaméstnavatelll tak zaméstnankyné casto
své tehotenstvi taji az do uspésného uplynuti zkuseb-
ni doby.

Tento krok zaméstnavateli byva bohuzel veden
zazitou piedstavou o tom, ze t€¢hotna zaméstnankyné
a posléze zaméstnankyné s malymi détmi pfindsi pro
zaméstnavatele vice problému nez uzitku, a to mimo
jiné pravé z diivodu ochranné doby, kdy nelze v fadé
ptipadl propustit téhotnou zameéstnankyni, ale ani za-
méstnankyni na matefské ¢i rodiCovské dovolené
(byt’ se zapomina, ze na rodi¢ovské dovolené nelze
propustit ani zameéstnance — otce).

Pracovni pomér sice lze ve zkusebni dobé zrusit
z jakéhokoliv divodu nebo i bez uvedeni divodu,
nicméné toto zruSeni nesmi byt vedeno diskriminac-
nim divodem pravé naptiklad v podobé tehotenstvi
zaméstnankyné nebo zdravotniho postizeni zamést-
nance.” Pokud v8ak zaméstnavatel pracovni pomér
zrudi ve zkusebni dobé bez uvedeni divodu a neodu-
vodni jej posléze ani ustné naptiklad pfi jeho predani,
ptipadné na dotaz zaméstnance sdéli obecné diivody
jako je nespokojenost s jeho pracovnimi vysledky, je

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn.
21 Cdo 2195/2008, v némz Nejvyssi soud zdiiraznil, Ze princip
rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace
(aktualné obsazeny v § la odst. 1 pism. ) ZP) se uplatni pfi
viech jednanich v pracovnépravnich vztazich, zruSeni pracov-
niho poméru ve zkuSebni dobé nevyjimaje. Podle Nejvyssi-
ho soudu ,,samotna okolnost, ze jde o zjednoduseny zpisob
skonéeni pracovniho poméru, neznamena, Ze by i takovy tkon
nemél byt pomé&fovan z hlediska diskriminace a rovného za-
chézeni. Je totiz nepochybné, Ze i pfi takovém pravnim ukonu
muzZe dojit k tomu, Zze vykazuje znaky diskrimina¢niho jednani
a je v rozporu s principy rovného zachazeni.*



pro zaméstnance velice obtizné domoci se jakékoliv
soudni ochrany, a to 1 pfes existenci § 133a obCanské-
ho soudniho fadu.*

Toto ustanoveni sice piendsi dikazni biemeno na
zaméstnavatele v tom smyslu, Ze zaméstnavatel je po-
vinen dokéazat, Ze z jeho strany k diskriminaci nedo-
§lo, nicmén¢ predtim musi zaméstnanec tvrdit i pro-
kazat, ze byl zaméstnavatelem ve srovnani s jinymi
zaméstnanci znevyhodnén. Teprve poté bude soud za
podminky, Ze ze skute¢nosti uvadénych zaméstnan-
cem lze dovodit diskriminaéni jednani ze strany za-
méstnavatele, povazovat toto tvrzeni za prokazané
a bude na zaméstnavateli, aby ptipadné prokazal, ze
tyto diivody neexistovaly.?

(Castecna) neplatnost a zdanlivost
pravnich jednani souvisejicich se
zkuSebni dobou

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v fadé pripadi muze sjed-
nani zkusebni doby nebo zruseni pracovniho poméru
béhem ni vykazovat vady vedouci ve svém dusledku
k neplatnosti takového jednani. Nasledujici zavérec-
né odstavce tyto pfipady strucné shrnuji, a to mimo
jiné i proto, Ze ne vzdy musi nutné predmétna vada
vést k neplatnosti celého jednani.

Na nekteré z nich lze aplikovat § 576 ob¢. zak.
o ¢astecné neplatnosti — pokud tak naptiklad mezi stra-
nami bude sjednana zkusebni doba delsi, nez zakonik
prace pripousti, nepovede to ve svém dusledku k ne-
platnosti celého ujednani o zkusebni dobég, ale pouze té
¢asti upravujici jeji délku. Nasledné pak bude situace
takova, jako kdyby si strany ujednaly zkuSebni dobu,
ale neuvedly, jak dlouho ma trvat - za téchto okolnosti
plati, Ze strany ujednaly zkuSebni dobu v maximalni
délce, kterou zakonik prace ptipousti.

Totéz by platilo i v pfipadé zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé, v némz strana, ktera zruse-
ni ¢ini, jako datum skonceni pracovniho poméru uve-
de den, ktery nastane po skonéeni zku$ebni doby,
nebo naopak den piedchazejici den provedeni zruse-
ni. V tomto piipadé pak ke skonéeni pracovniho po-
meéru na zaklade jeho zruseni ve zkuSebni dobé dojde
ke dni doruceni zruseni druhé strané.

Za absolutné neplatné v plném rozsahu je pak nut-
né povaZovat ta jednani, jejichz diivod neplatnosti
nelze od ostatniho obsahu oddélit — typicky tedy sjed-
nani zkusebni doby v jiné nez pisemné formé, ptipad-
né ucinéné pozdeji nez v den nastupu do prace, a dale
samoziejmé také zruseni pracovniho poméru teprve
po uplynuti zkusebni doby nebo, dle nazoru autorky,
ucinéné béhem prvnich 14 kalendarnich dni trvani
docasné pracovni neschopnosti (karantény) zamést-
nance.

24 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, v platném znéni.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn.
21 Cdo 246/2008 (uvefejnény pod ¢. 108/2010 Sb. rozh. obg.)
a dale naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015,
sp. zn. I11. US 880/15.

Absolutné neplatnym by bylo také ujednani o do-
date¢ném prodlouzeni zkusebni doby. VSechna tato
jednani totiz napliuji § 588 ob¢. zak., protoze 1ze mit
za to,.ze 1) odporuji kogentnim ustanovenim zakoni-
ku prace® a 2) zjevné narusuji vefejny poradek, ktery
je v tomto pfipadé piedstavovan zasadou zvlastni za-
konné ochrany postaveni zaméstnance podle § la
odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 zak. prace.

V nékterych piipadech by zruseni ve zkuSebni
dobé mohlo naplnit i znaky zdanlivého pravniho jed-
nani ve smyslu § 551 an. ob¢. zak., tedy jednani, k né-
muz se viibec neptihlizi a proto fakticky neexistuje.
Zejména by tak mohlo jit o jednani, z néhoz by ani
vykladem nebylo mozné zjistit, Ze jednajici osoba jim
zamyslela zruSit pracovni pomér ve zkuSebni dobé.
Cast&jsim ptipadem viak bude nedodrzeni pozadav-
ku pisemné formy zruSeni pracovniho poméru ve
zku$ebni dobé, v disledku éehoz se k takovému zru-
Seni jako zdanlivému jednani viibec nebude ptihlizet
(srov. 66 odst. 2 véta prvni zék. prace). Totéz plati pro
situaci, kdy se pisemné vyhotoveni zruseni ve zku-
Sebni dobé nepodafi druhé strané dorudit v souladu
s podminkami zakoniku prace.

Zavérem

I pres fadu novel zakoniku prace, které nékteré dii-
v&j$i nejasnosti pravni Gpravy zkusebni doby a zruse-
ni pracovniho poméru ve zkusebni odstranily, se stale
mohou ucastnici pracovniho poméru dopustit pfi
sjednani zkusebni doby i nasledném zru$eni pracov-
niho poméru béhem ni fady chyb, které ve svém di-
sledku mohou vést k neplatnosti (¢i dokonce zdanli-
vosti) daného pravniho jednani.

Vzdy je tak zejména zapotiebi ovéfit dodrZeni po-
zadavku pisemné formy, spravné uréit dobu trvani
zkusebni doby (pfi pfipadném zohlednéni jejiho za-
konného prodlouZeni) a fadné oznacit pfislu$né roz-
vazovaci jednani, a stejné tak vzit v potaz zakonem
stanovené omezeni moznosti zruseni pracovniho po-
méru ve zkusebni dobé ze strany zaméstnavatele.

26 Srov. § 4a zak. prace.
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Staté



