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Vazeni Ctenari,

Co nejsrdecnéji vas zdravim v novém roce. VErim, ze i le-
tos nam zustanete vérni a my vam budeme oplacet piinos-
nymi, aktualnimi a zajimavymi prispévky.

Ten prvni z nového ¢isla rozebira postaveni prokuristy
a zamétuje se na problémy spojené s jeho odpovédnosti.
Déle vam nabizime komplexni a zasvéceny prispévek po-
jednavajici o fizeni pred finan¢nim arbitrem. Také bych vés
rada upozornila na zajimavou uvahu o obcanskopravni od-
povédnosti I¢kare za Skodu zpusobenou informaci nebo
radou. Vasi pozornosti by neméla uniknout ani stat’ shrnu-
jici podstatné problémy souvisejici se stavbou jako soucas-
ti pozemku. A konecné zde naleznete i prakticky prispévek
tykajici se implementace GDPR ve zdravotnictvi.

Také jsme pro vas vybrali dvé recenze; prvni se zabyva
publikaci o franchisingu, ta druh4 pak nové vydanému ko-
mentafi k zakonu o insolvencnich spravcich.

Vazeni Ctenari, cenime si vasich ptipominek a postiehd, které
nam pomahaji ¢asopis dale zkvalitiiovat. Aktualné bychom
vas chtéli vyzvat k soucinnosti pri pripravé monotema-
tického letniho dvojcisla. Své nazory, naméty i vitané pri-
speévky zasilejte na e-mailovou adresu soukromepravo(@
wolterskluwer.cz. Dékujeme vam za vasi prizen a podporu.
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K odpovédnosti prokuristy

Mgr. JAN NAJMAN, LL.M.,

seniorni advokat advokatni kancelare LTA, www.ltapartners.com

Jednou ze zmén, kterou zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale ,,ob¢. zak.«) za-
vedl ve srovnani s predchozi upravou prokury (obsaZenou v ziakoné ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, v poslednim platném znéni), je povinnost prokuristy jednat s péci
Ffadného hospodare. Ustanoveni § 454 ob¢. zak. totiz stanovi: ,,Prokurista vykonava
prokuru s pé¢i Fadného hospodaie.“ Utelem tohoto ¢lanku je upozornit na nékteré
problémy spojené s odpovédnosti prokuristy a navrhnout mozna ‘eSeni.

1. K prokure jakoZto plné moci

Prokura je zvlastni plnou moci vyhrazenou podnika-
teli zapsanému v obchodnim rejstiiku.

V ptipadé smluvniho zastoupeni (a prokura samo-
ziejme smluvnim zastoupenim je) vznikd opravnéni
k zastupovani uzavienim dohody mezi zmocnitelem
a zmocnéncem. Takova dohoda zaklada to, co obc¢an-
sky zakonik oznacuje jako ,,zastupci opravnéni®, tj.
opravnéni zastupce jednat s pravnimi ucinky pro za-
stoupeného. PIna moc ve smyslu obéanského zakoni-
ku je osvédCenim ¢i potvrzenim toho, Ze takové za-
stoupeni vzniklo. Plnda moc nicméné neni
jednostrannym pravnim jednanim.!

Uvedeny princip smluvniho zastoupeni se podava
z § 441 odst. 1 a odst. 2 véta prvni ob¢. zak. Podle
§ 441 odst. 1 ob¢. zak. plati, Ze ,,ujednaji-li si to stra-
ny, zastupuje jedna z nich druhou®. Je tedy zjevné, ze
zastupCi opravnéni vyplyva z dohody stran. PIna moc
ve smyslu obCanského zakoniku je potom osveédce-
nim o takovém zastupcim opravnéni (srovnej obrat
»zmocnitel uvede rozsah zastupéiho opravnéni v plné
moci.“ — § 441 odst. 2 véta prvni ob¢. zak.).

Korbel to vyjadiuje takto: ,,PIna moc je vSak pou-
ze dusledkem zastoupeni, nikoliv jeho zakladem...
Zakladem zastoupeni neni plné moc, ale dohoda mezi
zmocnitelem a zmocnéncem.* 2

Prokura je béznym institutem némeckého, ra-
kouského a Svycarského prava. Proto mtize byt uzi-
teéné srovnani ¢eské upravy prokury, resp. Ceské
upravy smluvniho zastoupeni, se zahrani¢ni. Pravni
Uprava zastoupeni a plné moci v némeckém pravu je
I MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky ko-

mentaf. Svazek III. § 419—-654. Praha: Leges, 2014, s. 68,

marg. ¢. 17.

2 KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém ob¢anském zakoni-
ku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 5, s. 46 a 47.
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zalozena na principu abstraktnosti. Ten spociva
v tom, Ze zastup¢i opravnéni je oddéleno od pravniho
jednani, které je divodem pro to, pro¢ bylo takové
zastupci opravnéni sjednano (v némciné ,,das zugrun-
de liegende Rechtsverhdltnis®).

Z ustanoveni § 441 ob¢. zak. se podava, ze princip
abstraktnosti se uplatni i v ¢eském pravu.

Melzer k tomu uvadi: ,,Zastupci opravnéni se tyka
vnéjsiho vztahu, tj. vztahu zastupce vaci tietim oso-
bam, se kterymi jedna. Pfikaz a subjektivni opravnéni
k zastupovani se vztahuji jen k vnitfnimu vztahu mezi
zastupcem a zastoupenym.‘

Na podporu uvedeného tvrzeni lze odkazat i na
§ 2439 ob¢. zak., upravujici zastupovani ptikazce pfi-
kaznikem: ,,Vyzaduje-li obstarani zalezitosti, aby pfi-
kaznik za prikazce pravné jednal, vystavi prikazce
ptikaznikovi v€as plnou moc. Neni-li plnd moc ve
smlouvé obsazena, nenahrazuje ji ujednané pievzeti
povinnosti piikazce jednat jménem piikaznika; to
plati i v piipadé, ze tfeti osoba, se kterou prikaznik
pravné jedna, o této povinnosti vi.” V komentati k ob-
¢anskému zakoniku se k tomu uvadi: ,,Dohoda o plné
moci (§ 441 odst. 1) neni pojmové totozna s piikazni
smlouvou, ale v pripadé pravniho jednani ptikaznika
ve véci prikazce predstavuje nezbytnou podminku,
bez které nemuze ptikaznik prikaz splnit. Prikazem
dohody o pIné moci je pak uvedeni rozsahu zmocnéni
v plné moci, kterou se pfikaznik pii jednani jménem
ptikazce jako jeho zastupce prokazuje.”

Zastupci opravnéni je tedy oddéleno od vnitiniho
vztahu mezi zastoupenym a zastupcem. V piipadé¢

3 MELZER, F.,, TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky
komentat. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 69,
marg. ¢. 20.

4 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlasti cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 805, marg. €. 5.



dalsiho zastupce (§ 438 véta druha ob¢. zak.) dokonce
mezi zastupcem a zastoupenym ani zadny pravni
vztah neexistuje.

Vyse uvedené se v plném rozsahu uplatni i na pro-
kuru. Na podporu tohoto tvrzeni lze odkazat na divo-
dovou zpravu k ob¢. zak. k § 450-456: I pro vznik
prokury se vyzaduje, obdobn¢ jako u jinych smluv-
nich zastoupeni, pfedev§im uzavieni zmocnovaci
smlouvy; ani pro ni se zde zvlaStni forma nevy-
zaduje.“ Obdobn¢ v divodové zpravé k zakonu
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale
»Z. 0. k.Y k § 4471 (bliz§iho uréeni uvedena zprava
bohuzel neni mocna) se uvadi: ,,Prokurista je i nadale
zmocnénec v regulaci plné moci podle obcanského
zakoniku, nicméné v kvalité jeho péce je modifikovan
timto zakonem.*

Princip abstraktnosti je dokonce v pfipadé proku-
ry jesté vyrazn€jsi. V pfipade ,,bézné*“ plné moci za-
klada poruseni pokynid zmocnitele obsazenych v plné
moci a zndmé tieti osobé poruseni zastupciho oprav-
néni (§ 447 ob¢. zak.; uvedené ustanoveni je formulo-
vano neprili§ zdafile a je tieba je vylozit jako ,,pokyn,
kterym zmocnitel uklada zmocnénci, aby uzil zastup-
¢i opravnéni uréitym zplisobem. ). Nasledkem je, Ze
zmocnitel ma moznost se postupem podle § 446 ob¢.
zak. nasledktim takového jednani pro sebe vyhnout.

Naproti tomu v piipadé prokury omezeni vnitini-
mi pokyny nema uc¢inky vici tietim osobam, i kdyz
bylo zvefejnéno (§ 453 ob¢. zak.). Uvedené ustanove-
ni je logickym disledkem toho, Ze obsah zastupciho
opravnéni je s ohledem na potieby obchodniho styku
dan zakonem. Nejistota tfetich stran ohledné zastup-
¢iho opravnéni by anulovala smysl prokury jakozto
zastupciho opravnéni, jehoz obsah je jasné dan, a pfi-
spiva tak k rychlosti a bezpe¢nosti pravniho a ob-
chodniho styku.

2. Pravni jednani jako pravni divod pro
sjednani opravnéni k zastupovani

Pravnich jednani, které jsou divodem pro to, proc¢
bylo opravnéni k zastupovani sjednano (pon¢kud ne-
presné, ale slovy zékona a srozumitelnéji: pro¢ byla
prokura udélena), miize byt nepochybné cela fada.
V praxi povazuji za nejcastéjsi udéleni prokury za-
meéstnanci a udéleni prokury jiné osobé¢, aniz by pod-
nikatel a prokurista (védomé) uzavteli vyslovné
smlouvu, kterou je prokura udélena.

a) Udéleni prokury zaméstnanci

Vceelku nepochybné je pracovni smlouva diivo-
dem pro sjednani prokury tam, kde je v ni sjednano,
ze zamestnanci bude udé€lena prokura.

.....

kdy je zaméstnanci udé€lena prokura a kdy existuje
pouze dokument oznaceny jako ,rozhodnuti
5 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky

komentat. Svazek III. § 419-654. Praha. Leges, 2014, s. 93,
marg. ¢. 12.

statutarniho organu o udéleni prokury®“. Nicméné
i kdyz neexistuje dokument, ktery by vyslovné odka-
zoval v souvislosti s udélenim prokury na pracovni
pomér, je tieba podle mého nazoru jednoznacné do-
vodit, ze zdkladem udéleni prokury je prave pracovni
smlouva. Argumenty pro tento vyklad lze nalézt dva.

Tim prvnim je § 2439 ob¢. zak. Ttebaze pracovni
smlouva a pfikaz nejsou samoziejme totozné smluvni
typy, 1ze mezi nimi (Casto) najit fadu podobnych rysi.
Jestlize tedy § 2439 ob¢. zak. stanovi, ze piikazce vy-
stavi ptikaznikovi plnou moc, pokud to obstarani za-
lezitosti vyZaduje k tomu, aby ptikaznik za ptikazce
pravné jednal, ukazuje to na vécné sepéti piikazu
a plné moci (nechavam stranou slovni vyjadfeni v ob-
¢anském zakoniku, tj. ,,pfikazce vystavi plnou moc*:
uvedeny obrat nic neméni na tom, Ze plna moc neni
samostatnym pravnim jednanim, ale musi se podavat
z ujednani [tfeba bezformalniho mezi ptikazcem
a ptikaznikem]). Podobné vécné sepéti se musi uplat-
nit i v pfipadé udé€leni prokury zaméstnanci.

Tim druhym je § 10 odst. 2 ob¢. zak., ktery vyza-
duje, aby se pravni ptipad posoudil tak, aby se dospe-
lo k dobrému usporadani prav a povinnosti. Jestlize
mezi podnikatelem a tieti osobou neni jiny nez pra-
covnépravni vztah a tim spiSe jestlize k vykonavani
povinnosti zaméstnance je ucelné, aby zaméstnanec
pravné jednal za podnikatele, té¢Zko lze nalézt jiné
dobré usporadani prav a povinnosti nez to, ze mezi
podnikatelem a zaméstnancem je uzaviena dohoda
o zastupovani, tj. dohoda o prokufe.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je tieba dospét k za-
véru, ze zaméstnanec, kterému byla udélena prokura,
odpovida pouze v rezimu pracovniho prava,
tj. v zasad¢ podle § 250, § 251, § 257264 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni
(dale ,,zak. prace®).

Podnikatel je samoziejmé opravnén udélit za-
méstnanci pokyny, kterymi prokuru omezi (napf. sta-
novi, ze prokurista neni opravnén podnikatele v urci-
tych veécech zastupovat nebo ze pred zastupovanim
v urcitych vécech si musi zaméstnanec vyzadat sou-
hlas jiné osoby podnikatele, napft. jeho statutarniho or-
ganu). Takové omezeni je nepochybné piipustné, ale
pouze ve vnitfnim vztahu mezi podnikatelem a za-
méstnancem — prokuristou. Pfedmétna omezeni se tedy
uplatni pouze ve vnitinim vztahu mezi podnikatelem
a zam&stnancem-prokuristou (viz § 453 ob¢. zak.).

Ke stejnému zavéru vede i komentai k némecké-
mu obchodnimu zdkoniku (§ 48, Rd. 7, s. 242):% , Ta-
kova a dalsi omezeni (napt. vazanost na sou¢innost
$ jinou osobou se zastupéim opravnénim) jsou ve
vnitinim vztahu mezi obchodnikem a prokuristou pii-
pustna. Jejich piekroceni zplisobuje pouze odpovéd-
nost za Skodu podle § 280 BGB*.

Zneuziti prokury (ve smyslu poruseni pokyni pod-
nikatele pro zastupovani prokuristou) samoziejmeé

6 Baumbach/Hopt/Bearbeiter, HGB. 37. vydani, § 48, marg. ¢. 7.
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vystavuje podnikatele poné¢kud zvySenému riziku. To
je ale z velké casti riziko spjaté s prokurou obecné,
jakoZzto znaéné Sirokou plnou moci.

Pravni fad nicméné€ poskytuje podnikateli néstro-
je, jak riziko takového poruSeni sniZit, a poskytuje
mu i rozumnou ochranu pro pfipad takového poruse-
ni. Uvedenym nastrojem je pfedevsim udé€leni proku-
ry dvéma prokuristim tak, aby jednali spole¢né. Tim
je zaveden princip kontroly dal$i osobou, coz nepo-
chybné riziko zneuziti snizuje.

Ochranu poskytuje do jisté miry i to, Ze prokurista
neni opravnén zcizovat a zatézovat nemovitou vec
(pokud to neni v prokufe vyslovné uvedeno) a moz-
nost omezeni prokury na urcitou pobocku.

Ochranu pro pfipad poruseni vnitinich pokynt je
tieba spatfovat i v ndhradé Skody, ktera stiha zamést-
nance, jenz vnitini pokyny porusi. Zakonik prace sice
v § 257 odst. 2 omezuje vysi nahrady Skody, pokud
ale zaméstnanec porusi pokyny ohledn¢ uziti prokury
udélené mu podnikatelem, bude takové poruseni
predstavovat velmi pravdépodobné umyslné jednani
(byt’ tieba jen ve forme¢ umyslu neptimého).

Zneuziti zastupciho opravnéni je v némeckém
pravu divodem pro ndhradu Skody z divodu poruseni
poctivosti v pravnim styku (,,Treu und Glauben®).

Za zvazeni stoji to, jaky je dal$i osud prokury
v piipadé zaniku pracovniho poméru. Z vyse uvede-
ného je zfejmé, Ze tim zanika i pravni jednani, které je
zakladem prokury, a tedy i zastup¢i opravnéni —
prokura. Je evidentné na misté prokuru vymazat z ob-
chodniho rejstiiku. Dokud k vymazu zaniklé prokury
nedojde, jsou tfeti osoby duverou v zapis do obchod-
niho rejstiiku chranény. Pokud pfesto prokurista jed-
na, pak se nemize dovolavat ochrany zakoniku prace,
ale bude odpovidat za $kodu takto vzniklou podle
obcanského zakoniku.

Zakladem této odpovédnosti by byl § 2910 ob¢.
zak., véta druha (§ 2913 obé. zak. se neuplatni, protoze
podminkou jeho aplikace je existence smlouvy). Za-
kladem odpovédnosti by tedy bylo zavinéné poruseni
zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava. Takovou zvlastni ochrannou povinnosti miize
byt i povinnost loajality, vyplyvajici z § 6 ob¢. zak.?

b) Udéleni prokury jiné osobé nez
zaméstnanci

Pokud pravnim vztahem, ktery je divodem udéleni
prokury, je jiny vztah nez pracovni pomér, bude se od-
poveédnost prokuristy fidit povahou takového vztahu.

V praxi se velmi ¢asto vyskytuje situace, kdy je
urcité osobe (kterd neni zaméstnancem podnikatele)
udélena prokura, pfi¢emz existuje pouze dokument
oznaceny jako ,,rozhodnuti statutarniho organu o udé-
leni prokury“. V takovém pfipadé by bylo ziejmé
7 Palandt/Bearbeiter, BGB. 76. vydani, § 242, marg. ¢. 49.

8 MELZER, F. Skoda zpiisobena informaci nebo radou. Bulletin
advokacie. 2017, ¢. 12, s. 18.
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mozné dovodit, Ze podnikatel a prokurista uzavieli
ptikazni smlouvu. Na ¢innost prokuristy se pak vztah-
ne § 2432 odst. 1 ob¢. zak. Odpovédnost prokuristy
bude spocivat na § 2913 ob¢. zék., tj. na poruseni po-
vinnosti ptfikaznika. Pro povinnosti pfikaznika bude
vyznamny prave standard, nastoleny v § 2432 odst. 1
ob¢. zak.

3. Smysl pozadavku péce Fadného
hospodare kladeného na prokuristu

Z vyse uvedeného se podava, ze nalézt smysl § 454
ob¢. zak. je nesnadné. Pozadavek péce fadného hos-
podafe stanovi § 159 odst. 1 ob¢. zak. pro ¢lena vole-
ného orgdnu pravnické osoby. Postaveni ¢lena organu
a prokuristy je ovSem zasadné odli$né. Lze upozornit
na nasledujici zésadni rozdily, z nichz né&které jiz
v odborné literatuie zaznély:®

B Statutdrnimu organu nalezi obchodni vedeni ob-

chodni korporace.

B Statutdrnimu organu nalezi veSkera ptsobnost,
ktera nenalezi jinému organu (§ 162 ob¢. zak.).

B Statutarni orgdn ma znacné nezavislé postaveni.
Nejvyraznéji se to projevuje v zakazu udélovani
pokynt stran obchodniho vedeni (§ 195 odst. 2
z. 0. k. pro spole¢nost s ru€enim omezenym
a § 435 odst. 2 z. o. k. pro akciovou spole¢nost).

Nic takového pro prokuristu neplati. Prokuristovi
rozhodné nenélezi obchodni vedeni. Prokurista napfi-
klad (na rozdil od statutdrniho orgdnu) nema ani pii-
stup ke vSem dokumentim a relevantnim informa-
cim, které¢ podnikatel ma — pokud mu je podnikatel
(v pripadé obchodni korporace statuarni organ) ne-
zptistupni. Prokurista je (u podnikatele — obchodni
korporace) do zna¢né miry fakticky podiizen statutar-
nimu orgénu, a to bez ohledu na to, zda se k udéleni
prokury vyzaduje souhlas nejvyssiho organu obchod-
ni korporace, ¢i nikoli. Stejné tak se prokurista nemii-
Ze Ucastnit jednani statutarniho orgénu (neni-li k tomu
pfizvén).

Ulozit tedy prokuristovi povinnost péce fadného
hospodare se nezda piili§ §tastné. Stejné jako to, Ze
§ 58 z. 0. k. vztahuje (kromé jiného) § 51-53 z. o. k.
(pravidla jednéni ¢lend organu) na prokuristu. Pravi-
dla jednani ¢lenti organu jsou v zakon¢ o obchodnich
korporacich zjevné nastavena pravé jen na Cleny or-
gant, kteti maji vétsi prostor pro rozhodovani a v pii-
padé statutarnich organti jim nalezi i obchodni vedeni.
Neéktera pravidla o jednani ¢lent organd na prokuris-
tu nelze z povahy véci pouzit viibec. Nejvyrazngjsi je
tou § 51 odst. 2 z. 0. k.: je zjevné nemyslitelné, aby si
prokurista vyzadal u nejvyssiho organu obchodni
korporace udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho
vedeni — pfedev§im proto, Ze prokuristovi obchodni
vedeni nenalezi.

9  HURYCHOVA, K. Prokura v novém ob&anském zékoniku.
Bulletin advokacie. 2014, ¢. 9, s. 41.



To, jak zakonodarce konstruuje odpovédnost pro-
kuristy (§ 454 ob¢. zak. a § 51-53 z. o. k.), tedy fak-
ticky znamené odpovédnost bez kompetenci.

4. Srovnani s nékterymi obdobnymi
instituty

Problemati¢nost vyse uvedeného feseni je mozné po-
depfit nasledujicimi ptiklady:

a) Srovnani se zastoupenim podle
§ 430 odst. 1 ob¢. zak.

Podnikatel udélil prokuru zaméstnanci, ktery ma na
starosti personalni agendu. Takova osoba na zakladé
prokury ¢ini za spolecnost bézna pracovnépravni jed-
nani. Finan¢ni feditel (zaméstnanec) takového podni-
katele prokuristou neni, a¢ ze své pozice rozhoduje
o znacnych finan¢nich castkach a § 430 odst. 1 ob¢.
zak. mu poskytuje znacn¢ Siroké zastupci opravnéni.

Na prokuristu tedy dopada vySe popsana piisna
(a nejasnd) tprava, zatimco na finan¢niho feditele ni-
koli (tfebaze ¢innost finan¢niho feditel mize byt pro
spolecnost mnohem riskantnéjsi).

b) Srovnani s vedoucim ods$tépného zavodu
podle § 503 ob¢. zak.

Podle § 503 odst. 2 véta druhd ob¢. zak. je vedouci
odstépného zavodu opravnén zastupovat podnikatele
ve vSech zalezitostech tykajicich se odstépného zavo-
du. Uvedené oprévnéni k zastupovani je zvlastnim
ptipadem zastupovani podle § 430 odst. 1 ob¢. zak.

Zastupovani podle § 503 odst. 2 véta druhd obc.
zak. je obsahové stejné jako u prokuristy. Dokonce
mize byt za urcitych okolnosti i §irsf, tj. takové zmoc-
néni mize (podle okolnosti) zahrnout i zcizovani
nebo zatézovani nemovitosti (na rozdil od prokury,
neni-li to v ni vyslovné uvedeno).

Na prokuristu tedy dopada vySe popsana piisna
uprava, zatimco na vedouciho odstépného zavodu ni-
koli (tfebaze ¢innost vedouciho odstépeného zédvodu
mize byt pro podnikatele stejn¢ riskantni, ptip. i ris-
kantnéjsi). Obzvlast’ vyrazné by uvedeny rozdil vy-
stoupil, pokud by byla ud€lena prokura pro pobocku:
na takového pobockového prokuristu vyse popsana
pfisna tprava dopada, na vedouciho odstépného za-
vodu pak nikoliv.

Z vyse uvedenych ptikladt se podava, ze pti vel-
mi podobném skutkovém stavu by se dospélo k velmi
odlisnym pravnim zavérim. Z hlediska ustavniho po-
zadavku na to, aby stejné véci byly upraveny stejné
(a odlisné odlisn€), neni Giprava postaveni prokuristy
v obcanském zakoniku a v zakonu o obchodnich kor-
poracich st'astna.

5. K judikature Nejvyssiho soudu
k prokufe

Za ucinnosti obchodniho zakoniku se Nejvyssi soud
Ceské republiky (déle jen ,,NS*“) zabyval prokurou

opakované. Dvé z jeho rozhodnuti jsou podrobnéji
rozebrana nize.

Rozsudek NS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo
1269/2003, a rozsudek NS ze dne 13. 12. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 525/2005:

Oba rozsudky byly vydany v téze véci.

Skutkovy stav véci byl nasledujici: Zalobkyné
byla vii¢i zalovanému v pracovnim poméru. Podle
pracovni smlouvy vykonavala praci obchodni feditel-
ky. Zaroven byla prokuristkou Zalovaného. Zalobky-
né vybrala z banky zna¢nou ¢astku pro své osobni
potieby. Zalobce s ni z uvedeného diivodu okamzité
zrusil pracovni pomér pro poruseni pracovni kazn¢.
Zalobkyné toto zrueni napadla u soudu jako neplat-
né. K dovolani zalované NS rozhodl nejprve tak, Ze je
tteba rozlisit, zda zalobkyné uvedenou ¢astku vybrala
jako prokuristka nebo jako obchodni feditelka. Poru-
Seni pracovni kazné, které by mohla zakladat okamzi-
té skonéeni pracovniho poméru, se podle NS mohla
dopustit, jen pokud by tak ucinila v pozici obchodni
teditelky, nikoliv pokud by tak u€inila jako prokurist-
ka. Néasledné na zaklad¢ svého skutkového zjisténi
niz§i soudy dospély k tomu, Ze zalobkyné penize vy-
brala v pozici prokuristky, nikoliv v pozici zamést-
nankyné — obchodni feditelky. NS proto dospél k za-
véru, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru
zalobkyné je neplatné.

Pravni véta prvniho rozsudku zni takto: ,,Vztah
mezi prokuristou a podnikatelem neni vztahem pra-
covnépravnim. Skutecnost, ze fyzicka osoba je pro-
kuristou spole¢nosti s rucenim omezenym, sama
0 sob¢ nebrani tomu, aby navazala s touto osobou
pracovni pomér nebo jiny pracovni vztah, pokud jeho
naplni neni vykon ¢innosti prokuristy.*

Pravni véta druhého rozsudku zni takto: ,,Ud¢lil-1i
zameéstnavatel svému zaméstnanci prokuru, nema pro
posouzeni, zda zaméstnanec svym jednanim porusil
pracovni kéazen, pravni vyznam piipadné zjisténi, ze
jako prokurista porusil své povinnosti.*

Komentaf autora: bez ohledu na to, nakolik uve-
denymi rozsudky NS spravné reflektoval pravni stav
do 31. 12. 2013, podle obcanského zakoniku by se
uvedené zavéry aplikovat nemély. Prokura, jak se
uvadi vyse, je ,,pouhé” zastupci opravnéni. Z tohoto
pohledu neni mozné, aby se uplatnil nazor citovany
v prvnim rozsudku, a sice: ,,Skutecnost, ze fyzicka
osoba je prokuristou spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym, sama o sob¢€ nebrani tomu, aby navazala s touto
osobou pracovni pomér nebo jiny pracovni vztah, po-
kud jeho naplni neni vykon ¢innosti prokuristy.* Uve-
deny zéavér jako by naznacoval, ze ,,prokura“ je dru-
hem prace, resp. druhém samostatné cinnosti. Tak
tomu ale neni, obdobné jako neni druhem prace za-
stupovani podle § 430 odst. 1 ob¢. zak.
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6. Navrh reSeni

V zakladu uvedeného problému je podle mého soudu
nepochopeni podstaty prokury, tj. toho, ze prokura je
jen’ zastupcim opravnénim a ze odpoveédnost proku-
risty nelze dovozovat z toho, ze mu byla udélena pro-
kura, ale z pravniho vztahu, ktery je ddvodem udéleni
prokury.

Je zjevné, co bylo zamérem zakonodarce: zajistit
ochranu podnikatele ve vztahu k osobé€, ktera ma
znaéné Siroké zastupli opravnéni. Bohuzel zputsob,
jak se zakonodarce pokusil uvedeny problém uchopit,
Ize stéZi povazovat za vydafeny.

Odpovédnost prokuristy zakonodarce zna¢né za-
temnil a ucinil nejasnou. Tim ov§em pravo ztraci jed-
nu ze svych hodnot, kterou je pravni jistota. Vysled-
kem uvedené upravy je, Ze osoba, uzavirajici smlouvu
o0 zastupovani, kterou je ji prokura udélena, je v nejis-
toté, jakou odpovédnost vlastné nese. To vede k neo-
chot¢ prokuru pfijmout a ve svém duasledku to pravni
styk komplikuje, namisto toho, aby jej zptehlednova-
lo a usnadnovalo.

Zanejlepsi feseni povazuji zruSeni § 454 ob¢. zak.
i ustanoveni vztahujicich pravidla jedndni organti na
prokuristu v zdkoné o obchodnich korporacich. Tako-
vou zménou by zakonodarce spravné reflektoval exis-
tujici princip abstraktnosti prokury a vyrazné¢ by zvy-
§il pravni jistotu pravniho styku. Podnikatel by véd¢l,
jaké riziko udélenim prokury podstupuje. Bylo by na
ném, zda pfistoupi k udé€leni prokury (s pfipadnymi
opatfenimi sméfujicimi k zamezeni jejiho zneuziti)
nebo zda zvoli jinou formu svého zastoupeni. Osoba
ptijimajici prokuru by méla jasnou piedstavu o rizi-
cich a odpovédnosti, které na sebe bere.

I v ptipadé, Ze § 454 ob¢. zak. a vztazeni pravidel
jednani organii na prokuristu v zakonu o obchodnich
korporacich nebudou zruseny, je podle mého nazoru
tieba odpovédnost prokuristy odvijet nikoliv od toho,
ze je prokuristou, nybrz od pravniho vztahu, ktery je
divodem udéleni prokury. Uvedené povinnosti ulo-
zené § 454 ob¢. zak. a v pravidlech jednani organu
v zakonu o obchodnich korporacich budou pouze do-
plnénim pravniho vztahu, ktery je divodem udélenim
prokury. Pokud je pravnim vztahem, jenz je divodem
udéleni prokury, pracovnépravni vztah, budou uvede-
nd ustanoveni doplnénim § 301 pism. a) zak. prace,
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tj. zejména povinnosti pracovat fadné. Pokud je prav-
nim vztahem, jenz je divodem udé¢leni prokury, pfi-
kaz, budou uvedend ustanoveni doplnénim § 2432
odst. 1 ob¢. zak.

V obou pifipadech ale bude mit povinnost péce
fadného hospodare i dopad pravidel podle § 51-53
z. 0. k. jinou kvalitu nez u ¢lenti organu. Jinak tomu
ani byt nemiize, protoze prokuristovi nenalezi ob-
chodni vedeni.

Ostatné, s pojmem ,,fadny hospodai“ obcansky
zakonik operuje na riznych mistech a v riznych sou-
vislostech, napf.:

B § 896 odst. 1 véta prvni: ,,Rodic¢e maji povinnost
a pravo pecovat o jméni ditéte, predevsim je jako
fadni hospodaii spravovat.

H § 1058 odst. 2: ,,0s0ba, ktera nalezené zvite opa-
truje, o n¢ pecuje jako fadny hospodar, dokud se
jej neujme vlastnik.*

B § 1356 odst. 1: ,,Zastavni véfitel, jemuz byla za-
stava odevzdana, je opravnén ji mit u sebe po ce-
lou dobu trvani zastavniho prava. Je povinen pe-
¢ovat o ni jako fadny hospodar a ma proti zastavci
pravo na nahradu nakladt s tim spojenych jako
poctivy drzitel.“

B §2213:,Najemce je i bez zvlaStniho ujednani po-
vinen uzivat véc jako fadny hospodéf k ujednané-
mu ucelu, nebo neni-li ujednan, k ucelu obvyklé-
mu, a platit ndjemné.*

Obsah pojmu ,,fadny hospodai“ ma v uvedenych
ptipadech nepochybné zcasti odlisny vyznam ve
srovnani s § 159 ob¢. zak.'?

V némeckém pravu se omezeni odpoveédnosti pro-
kuristy — zamé&stnance neuplatni tehdy, pokud si pro-
kurista pocina jako fakticky jednatel. Takova koncep-
ce by nepochybné byla mozna i v ¢eském pravu na
zakladg § 8 ob¢. zak.

Jak ale jiz bylo nékolikrat zminéno, vySe uvedené
nic neméni na rozsahu odpovédnosti prokuristy; ten
se bude fidit vzdy pravnim vztahem, ktery je dtvo-
dem udé€leni prokury.

10 MELZER, F., TEGL, P a kol. Obcansky zikonik — velky ko-
mentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1542
a 1543, marg. ¢. 6 az 10.



Pruvodce fizeni pred finan¢nim
arbitrem

Mgr. LENKA PETRUSKOVA,

Kancelar Finan€niho arbitra, externi doktorandka na katedfe Finanéniho prava

Pravnické fakulty Univerzity Karlovy*

Instituce finan¢niho arbitra vznikla jako organ mimosoudniho FeSeni spori v roce
2003. Piavodné byla piisobnost finan¢niho arbitra omezena pouze na spory z pievodu
penéZnich prostiedku a z elektronickych platebnich prostiedka (transakce platebni
kartou), nicméné postupné se rozsirila na reSeni sport z riuznych finan¢nich produkti.
V soucasnosti je finanéni arbitr organem s pomérné rozsahlou pusobnosti v oblasti spo-
tiebitelskych finan¢nich produkti a s rapidné stoupajicim napadem; jiZ proto je vhod-
né ¢tenaiim nacrtnout jeho pusobnost a detailnéji se vénovat Fizeni pred finan¢nim
arbitrem, které se zna¢né lisi od klasického civilniho ¢i spravniho Fizeni.

Institut finan¢niho arbitra a fizeni pfed nim upravuje
zvlastni zékon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o fi-
nan¢nim arbitrovi®). Pokud zakon o finan¢nim arbit-
rovi nestanovi jinak, postupuje se podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spr. fad*).!

Pusobnost

Pusobnost finan¢niho arbitra je vymezena v § 1 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi> a omezuje se na spory

*

Clanek obsahuje osobni nazory autorky, nikoliv Kancelate

finanéniho arbitra.

Ustanoveni § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi:

,.K rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych

soudu je ptislusny téz finan¢ni arbitr (dale jen ,arbitr*), jedna-li

se o spor mezi spotiebitelem a

a) poskytovatelem platebnich sluzeb pfi nabizeni a po-
skytovani platebnich sluzeb,

b) vydavatelem elektronickych penéz pii vydavani a zpétné
vymeéneé elektronickych penéz,

c) véfitelem nebo zprostiedkovatelem pii nabizeni, posky-
tovani nebo zprosttedkovani spottebitelského uvéru nebo
jiného uvéru, zapujcky, ¢i obdobné finanéni sluzby,

d) osobou obhospodafujici nebo provadéjici administraci
fondu kolektivniho investovani nebo nabizejici investice
do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného
zahrani¢niho investi¢niho fondu pfi obhospodafovani nebo
provadéni administrace fondu kolektivniho investovani
nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho investovani
nebo srovnatelného zahrani¢niho investi¢niho fondu,

e) pojistitelem nebo pojistovacim zprostiedkovatelem pii
nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani Zzivotniho
pojisténi,

f) osobou provozujici sménarenskou ¢innost pii provadéni
sménarenského obchodu,

z vybranych finanénich produkt nabizenych Siroké
vetejnosti.

a)

b)

Finan¢ni arbitr ma plsobnost ve sporech:

z platebnich sluzeb, coz jsou v praxi predevsim
spory o autorizaci platebnich transakci (zneuziti
platebniho prostfedku, tj. debetni ¢i kreditni karty,
internetového bankovnictvi, a dale napf. opravné-
nost exekuce na platebni ti€et, ponechdni zivotni-
ho minima, opravnénost strhavani poplatki);

pii vydavani a zpétné vymeéné elektronickych penéz;
ze spotiebitelského tvéru nebo jiného Gveéru, za-
pujcky ¢i obdobné finan¢ni sluzby. Finan¢ni arbitr
po novelizaci zdkona o finanénim arbitrovi zako-
nem €. 378/2015 Sb. fesi i spory z hypoték;

z kolektivniho investovani a investi¢nich sluzeb;
z zivotniho pojisténi. Zde je nutno podotknout, ze
finan¢ni arbitr fesi pouze spory z zivotniho pojisté-
ni, a nikoliv z poji§téni urazového, které ale byva
Castou soucasti spotiebitelské pojistné smlouvy

o0 zivotnim pojisténi;

g) stavebni spofitelnou nebo zprostiedkovatelem pii
nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani stavebniho
spofeni,

h) obchodnikem s cennymi papiry, vazanym zastupcem, ob-
hospodarovatelem investi¢niho fondu nebo zahrani¢niho
investiéniho fondu nebo investiénim zprosttedkovatelem
pii poskytovani investi¢nich sluzeb nebo pii vykonu
¢innosti podle § 11 odst. 1 pism. c¢) az f) zdkona o inves-
ti¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech,

i) osobou, ktera vede jiny nez platebni ucet, pii vedeni
tohoto uctu,

j) pfijemcem jednorazového vkladu pfi pfijimani nebo
vraceni tohoto vkladu.*
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f) spotfebitelll se sménarnami a stavebnimi spofitel-
nami;

g) z jiného nez platebniho U¢tu a z jednorazového
vkladu (napft. vkladni knizky).

Vyse je uveden pouze velmi zakladni prehled véc-
né pusobnosti finan¢niho arbitra, podrobné je vécna
ptislusnost finan¢niho arbitra popsana na jeho stran-
kach (www.finarbitr.cz) pod zalozkami platebni sluz-
by, uvéry, investice, sménarenska Cinnost, zivotni
pojisténi a stavebni spofeni, a to vEetné ptiklada spo-
i, o nichz muze finanéni arbitr rozhodnout.

Finan¢ni arbitr je opravnény fesit spory spadajici
»jinak do pravomoci ¢eskych soudia“ (§ 1 odst. 1
zékona o finan¢nim arbitrovi). To znamena, Ze financ-
ni arbitr mize fesit klasické Zaloby na plnéni ¢i pfi-
padné urcovaci zaloby. Pied finan¢nim arbitrem se
tak 1ze domahat predevsim penézitého plnéni, at’ jiz
z titulu platné smlouvy, ¢i jako vydani bezdtivodného
obohaceni a nahrady Skody. V fizeni pfed financnim
arbitrem se 1ze v omezené mife domahat i nepenézité-
ho plnéni, pfedevsim vydani urcitych dokumentt,
pokud na né¢j ma navrhovatel ze specialniho zakona
narok. V ramci ur€ovacich Zalob se Ize domahat auto-
ritativniho rozhodnuti, napf. zda predmétny vztah trva
nebo zanikl, u ur€ovacich zalob je nutné prokazat
pravni zajem. Financni arbitr vSak neni dohledovym
organem, nelze se tedy v fizeni pfed finan¢nim arbit-
rem domahat napf. posouzeni toho, zda banka jednala
v souladu s pravnimi piepisy, ¢i nikoliv.

Strany Fizeni

V soucasné dobé navrhovatelem® mize byt pouze
spotiebitel. Diive ve sporech o platebnich sluzbach
mohla byt navrhovatelem i pravnicka osoba, coz bylo
ovsem novelizaci provedenou zdkonem ¢. 378/2015 Sb.
odstranéno. V ramci jednotné koncepce fesi financni
arbitr nyni pouze spotiebitelské spory.

V ftizeni pfed finan¢nim arbitrem je tedy navrho-
vatel — spotiebitel v pozici Zalobce, zatimco na strané
zalované muze byt vzdy jen tzv. instituce, coZ je oso-
ba vymezena v § 3 odst. 1 zakona o finan¢nim arbit-
rovi. Instituci je nejcastéji banka, pojistovna, staveb-
ni spofitelna, sménarna, nebankovni poskytovatel
uveru, pojistovaci a investicni zprostiedkovatel atd.
Instituci nemusi byt pouze pravnicka osoba, ale muze
jibyti fyzicka osoba.

Specifika Fizeni

Rizeni pfed finanénim arbitrem se 1isi od klasického
civilniho Fizeni a od klasického spravniho fizeni. Ri-
zeni pred finan¢nim arbitrem je prostoupeno myslen-
kou snadného piistupu spotiebitele ke spravedlnosti,
tj. tim, Ze finanni arbitr ma byt organem, pred kte-
rym se spotiebitel rychleji, bezformalnéji a piede-
v§im bezplatné¢ domiize svych prav.

3 Takto se v fizeni pfed finanénim arbitrem oznacuje strana, kte-
ra se né¢eho domaha, resp. zalobce ve smyslu civilniho fizeni.
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Rizeni je tedy upraveno tak, aby s pomoci vyzev
a pouceni finanéniho arbitra dokazal uplatnit sviij na-
rok i primérny spotiebitel bez pravnického vzdélani
nebo potieby pravniho zastoupeni.

VySettovaci zasada a zasady s ni spojené

Rizeni pied finanénim arbitrem je ovladano zasadou
vySetfovaci, tzn. Ze si financni arbitr sam aktivné ob-
stara dikazy — jednak formou vyzev na navrhovatele
¢i na instituci, dale vyzev na dozadanou instituci ¢i
dozadanou osobu (§ 12 odst. 9 zédkona o finanénim
arbitrovi).

S vySetfovaci zasadou téz souvisi skutecnost, Ze
finan¢ni arbitr neni vazan navrhem.* Pokud tedy ze
shromazdénych dikazli vyplynou jiné pravni zaveéry,
neZ jakych se navrhovatel domahé v navrhu, finanéni
arbitr rozhodne jinak, nez navrhovatel pozadoval
v navrhu.

K dodrzeni zésady piedvidatelnosti rozhodnuti fi-
nan¢ni arbitr v takovém pfipad¢ vyuzivd moznost
sdélit predbézny pravni ndzor ve vyzveé navrhovateli
¢1 instituci nebo vyuziva institutu tzv. Gstniho vysvét-
leni/jednani.’ V takovém piipadé finanéni arbitr vy-
zve navrhovatele ¢i instituci, aby se dostavila za Gce-
lem projednéni sporu.

V fizeni pred finan¢nim arbitrem se pfed vydanim
nalezu neuplatiiuje zasada koncentrace fizeni, tzn.
nové skutecnosti a dikazy mohou strany predkladat
v prubchu celého fizeni a téz v prubehu celého fizeni
muze finan¢ni arbitr sim obstaravat nové dikazy.
V odvolacim fizeni, resp. ndmitkovém fizenim fi-
nanéni arbitr podle § 82 odst. 4 spr. fadu ptihlédne
k novym skute¢nostem a k ndvrhtim na provedeni no-
vych dikazi jen tehdy, bude-li se jednat o takové sku-
teCnosti nebo podklady, které ucastnik fizeni nemohl
uplatnit nebo predlozit diive.

Bezplatnost

7

Samotné tizeni pfed finanénim arbitrem je bezplatné.
Tato bezplatnost se projevuje v prib¢hu celého fizeni.
Bezplatné je podani navrhu na zah4jeni fizeni, a rov-
néz prohraje-1i navrhovatel sviij spor, neni povinen
k uhradé nékladl protistrany, nebot’ finanéni arbitr
nepiiznava nahradu nakladd v fizeni jako civilni
soud.® Vzhledem k procesni rovnosti stran navrhova-
tel neobdrzi ani ndhradu naklada v situaci, kdy jeho
navrhu finanéni arbitr vyhovi.

Tato skutecnost v§ak nijak neovliviiuje pravo na-
vrhovatele byt zastoupen pravnim zastupcem a v pra-
xi mnoho navrhovatelil vyuziva této moznosti. Na-
vzdory vyslovné pravni upravé vsak mnohdy pravni
zastupci neuspésné nahradu nakladi pozaduji.

V této souvislosti se pokusili pravni zastupci obe-
jit § 18 zakona o finan¢nim arbitrovi a pozadovat

4 Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi.

5 Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, § 12 odst.
S a odst. 6 pism. a) a pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi.

6 Ustanoveni § 18 zakona o finan¢nim arbitrovi.
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pfiznani svych nakladu fizeni jako nahradu skody (in-
stituce porusila povinnost, v pfi¢inné souvislosti s tim
navrhovatel musel vyuzit sluzeb pravniho zastupce
a Skodou je uplata pravnimu zastupci) ¢i tvrdit, Ze po-
zaduji pouze naklady vzniklé pred zahdjenim fizeni
pfed finan¢nim arbitrem — tj. ndklady na reklamaci.
Financni arbitr vS§ak nahradu nakladu fizeni nepfizna-
va nikdy a brani jakémukoliv obchazeni § 18 zakona
o finan¢nim arbitrovi.

Smir

Finanéni arbitr se snaZi pfedev§im dosahnout smiru,’
coz souvisi s tim, ze finan¢ni arbitr ma usilovat téz
o co nejrychlejsi vyfeseni sporu. Obecné lze fici, Ze
smirné feSeni je rychlejsi nez autoritativni rozhodnu-
ti, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze proti roz-
hodnuti finan¢niho arbitra — nalezu — 1ze podat namit-
ky, které v ramci autoremedury fe$i sam financni
arbitr, a rozhodnuti o namitkach je prezkoumatelné
soudem podle § 244 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,0. 8. 1.). Rozhodnuti finan¢niho arbitra tedy nemusi
byt ,.kone¢né*, naopak mize byt poc¢atkem soudniho
fizeni. Z tohoto divodu finan¢ni arbitr usiluje o to,
aby se strany pied finanénim arbitrem dohodly.

Za ucelem smiru finanéni arbitr jedna separatné se
stranami (procesné vyuziva institut Gstniho vysvétle-
ni a Gstniho jednani) a sdéluje jim svuj predbézny
pravni nazor. Obecné lze fici, ze financni arbitr se
snazi dosdhnout smiru pfedevS§im u spord, kde ke
smiru vidi prostor, tzn. pokud navrh navrhovatele
pravné vyhodnoti jednoznacné k zamitnuti, o smir ne-
usiluje.

Pfedpokladem smiru vSak je, aby si ob¢ strany
uvédomily svoje pravni postaveni s ohledem na okol-
nosti piipadu (napf. promléeni, spoluzavinéni posko-
zeného atd.) a v zavislosti na to provedly jistou sebe-
reflexi a uvédomily si, ¢eho je mozné v fizeni realné
dosahnout.

V nékterych ptipadech brani smiru skutecnost, ze
navrhovatel, ktery je pravné zastoupen, pozaduje jako
soucast smiru nahradu nakladt pravniho zastoupeni,
coz vSak v praxi vede k tomu, Ze navrhovatel ve smi-
ru pozaduje vice, nez muze v tizeni pred finan¢nim
arbitrem obdrzet, ¢imz zcela zablokuje prostor pro
smirné jednani.

Zvlastnosti fizeni pfed finanénim arbitrem dale je,
ze ackoliv v fizeni pied finanénim arbitrem je rozho-
dovano o soukromopravnim naroku, ma v sob¢ fizeni
i sank¢ni prvek, a to pokud nalezem alespon casti vy-
hovi navrhovateli, instituce je povinna zaplatit sankci
ve vysi 10 % z ¢astky sporu, nejméné vsak 15 000 K¢;
pokud je plnéni nepenézité, tak sankce Cini
15 000 K¢&.8 Sankce je ptijmem statniho rozpoctu. Je-
likoz finan¢ni arbitr obvykle fesi spory o ¢astky do
100 000 K¢, mize byt sankéni ¢astka 15 000 K¢

7 Ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi.
8 Ustanoveni § 17a zakona o finanénim arbitrovi.

znacné vysoka v poméru k tomu, co navrhovatel po-
zaduje. Hrozba uloZeni sankce mize tedy predevsim
v pripadé bagatelnich sporil byt motivem instituce ke
smirnému vyfeseni sporu.

Rizeni

Zahijeni rizeni

Rizeni pied finanénim arbitrem je zahajeno podanim
navrhu navrhovatele.” Navrth ma mit podle § 10

odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi pfedepsané nale-
Zitosti (viz dale).

Formulaf navrhu je dostupny na webovych stran-
kach finanéniho arbitra http://www.finarbitr.cz/cs/re-
seni-sporu/formulare.html, nejjednodussi je tedy po-
uzit tento formulafovy navrh a podle instrukci jej
vyplnit. Na webovych strankach financ¢niho arbitra je
téz dostupny vzorové vyplnény navrh na zahajeni
fizeni.

Néavrh na zah4jeni fizeni ma na promlceni a preklu-
zi tytéz pravni ucinky, jako kdyby byla v téze véci po-
dana zaloba u soudu (§ 8 odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi), tj. podanim navrhu se stavi béh promlceci
doby. Vyjimkou je ale s ohledem na soudni judikaturu
skuteénost, ze podobné jako podani zaloby nema poda-
ni navrhu na zahajeni fizeni G¢inky na béh tiileté pro-
mlceci doby na dovolani se relativni neplatnosti, ktera
se podanim navrhu na zahajeni fizeni nestavi.'°

Obecné ma financni arbitr Ctyfi moznosti, jak
s navrhem na zahajeni fizeni procesné nalozi. Zaprvé
muze navrh na zahdjeni fizeni materialn¢ vyhodnotit
jako ,,dotaz‘, k tomu dochazi predev§im u nezastou-
penych spotiebiteld, jejichz podani je casto doruceno
elektronickou postou bez zaru¢eného elektronického
podpisu, podani je zmatené, bez dolozenych dikaz-
nich prostfedkli apod.; navrhovateliv petit spociva
napiiklad jen v otdzce, zda je postup instituce sprav-
ny. V takovém pfipad¢ finan¢ni arbitr pouze navrho-
vateli na dotaz odpovi, pou¢i ho o své plisobnosti
a pripadné o tom, jak podat bezvadny navrh, fizeni
jako takové ovSem nezahaji.

Druhou moznosti je, Ze navrh na zahajeni fizeni
neni fadné podepsany (napf. navrh zaslany prostym
e-mailem), v takovém piipadé financni arbitr vyzve
(pfevazné e-mailem) navrhovatele k potvrzeni podani
ve smyslu § 37 odst. 4 spr. fadu. V ptipadé Ze navrho-
vatel podani potvrdi pisemné nebo elektronicky se
zarucenym elektronickym podpisem do 5 dnil, ma fi-
nanéni arbitr za datum zahajeni fizeni datum pfijeti
ptvodniho navrhu na zahéjeni fizeni.

Zatfeti muZe nastat situace, kdy navrh na zahajeni
fizeni nema nalezitosti podle § 10 odst. 1 zékona o fi-
nan¢nim arbitrovi; v takovém ptipadé finanéni arbitr
zasle navrhovateli oznameni o zahajeni fizeni spolu
s vyzvou o odstranéni nedostatkti navrhu.

9 Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.
10 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2929/2009.
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Ctvrtou moznosti je, ze navrh je bezvadny; v ta-
kovém piipad¢ finan¢ni arbitr zasle navrhovateli pou-
ze oznameni o zahajeni fizeni.

Nalezitosti navrhu na zahajeni Fizeni
a typické nedostatky navrhu na zahajeni
fizeni

Oznaceni ucastnikia

V nédvrhu je nezbytné oznacit ucastniky fizeni, v praxi
se ovSem stava, ze je navrhovatel oznaci nespravng.

Piikladem miize byt situace, kdy se navrhovatel
domaha neplatnosti smlouvy, jako dal§iho ucastnika
fizeni vSak neozna¢i smluvni stranu smlouvy, ale
pouze zprostiedkovatele smlouvy, nebo kdy v pfipa-
dé sporného vybéru z bankomatu navrhovatel jako
ucastnika oznaci banku, které bankomat patfi, a niko-
liv banku, jejiz platebni kartu v bankomatu pii sporné
transakci pouzil, tj. banku, se kterou je ve smluvnim
vztahu. V takovém piipad¢ finanéni arbitr pouci navr-
hovatele o tom, Ze pozadovany petit nekoresponduje
s ozna¢enym ucastnikem a je tieba bud’ upravit petit,
nebo uvést jiného ucastnika fizeni.

Vyse uvedeny postup finan¢niho arbitra respektu-
je zasadu procesni ekonomie a Setfeni prav ucastnikl
fizeni, kdyz jiz na pocatku sporu zabrani, aby spor
navrhovatel vedl proti nespravnému pasivné legiti-
movanému Ucastniku, ¢imz by vznikaly procesni na-
klady navrhovateli fizeni i instituci, ktera neni pasiv-
n¢ legitimovana.

Netispésna vyzva k napraveé

Dalsi podstatnou nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni
je neuspésna vyzva k napravé — feceno laicky, neu-
sp&sna reklamace.

Smyslem této podminky je, aby instituce méla
moznost vyfesit spor s navrhovatelem smirn¢, bez fi-
zeni pied finanénim arbitrem. Toto ustanoveni ma téz
do jisté miry regulovat napad ptipadi sméfujicich
k finanénimu arbitrovi, aby se finan¢ni arbitr zabyval
pouze spory, ve kterych instituce reklamaci navrho-
vatele zamitne, a nikoli spory, kde instituce je pfipra-
vena se s navrhovatelem dohodnout.

Finan¢ni arbitr neklade zadné formalni naroky na
reklamaci, nicméné reklamace musi byt prokazatel-
na. Z hlediska efektivity a nakladd je nejvhodnéjsi
e-mailova reklamace. Telefonickou reklamaci financ-
ni arbitr nedoporucuje, nebot’ bez piedlozeni nahrav-
ky neni dostatecn¢ prokazatelnd. Za nedostate¢nou
vyzvu k napravé financni arbitr téz povazuje tvrzeni
navrhovatele o tom, ze reklamoval stné€ na pobocce
instituce. Toto tvrzeni je totiz vétSinou neprokazatel-
né a navic je otazkou, do jaké miry povazovat odmit-
nuti reklamace konkrétnim pobockovym zaméstnan-
cem u velké finanéni spoleCnosti za oficidlni
a koneéné stanovisko instituce. Reklamace by tedy
m¢éla byt uéinéna ve formé dopisu nebo e-mailu.
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Klicové je, aby pozadavek navrhovatele v rekla-
maci odpovidal tomu, ¢eho se doméha v fizeni pted
finanénim arbitrem. Finan¢ni arbitr toto ustanoveni
vyklada tak, ze v fizeni pfed finan¢nim arbitrem navr-
hovatel nemtize pozadovat vice, nez ¢eho se domahal
v reklamaci. Pokud se tedy navrhovatel v reklamaci
domahal napt. ¢astky 50 000 K¢ a v fizeni pted fi-
nan¢nim arbitrem se domaha ¢astky 100 000 K¢, fi-
nanéni arbitr vyzve navrhovatele, aby znovu podal
reklamaci na ¢astku 100 000 K¢. Financni arbitr také
Casto vyzyva navrhovatele k opakované reklamaci
urokl z prodleni, které v fizeni pted finan¢nim arbit-
rem casto navrhovatelé pozaduji, aniz by k nim diive
neuspésné uplatnili vyzvu k naprave.

Vyse uvedené zasady slouzi k tomu, aby se v fize-
ni jasné stanovilo plnéni, kterého se navrhovatel do-
maha, a pozadované plnéni navrhovatel béhem fizeni
svévolné nenavySoval (napf. instituce mu smirné za-
plati, co pozaduje, a on rozsiii sviij navrh o Castku
100 000 K¢ za nemajetkovou ujmu atd.).

Uplné a srozumitelné vyli¢eni rozhodnych
skute¢nosti

Dalsi podstatnou nalezitosti navrhu je uplné a srozu-
mitelné vyli€eni rozhodnych skute¢nosti. Finanéni
arbitr si skutkové okolnosti pravné kvalifikuje sam,
v této Casti je tedy nez vypsani detailni pravni argu-
lo, tzn. je nutné, aby navrhovatel ,,napsal sviij piibéh*
a spor co nejvice individualizoval.

Ve své praxi se financni arbitr setkava se Sablonovi-
tymi navrhy placenych zastupct navrhovatelt, ve kte-
rych individualizace daného sporu chybi, totozny po-
pis predsmluvni faze ve stovkach riznych piipadt
ubird danému popisu na veérohodnosti a jejich obsah
mnohdy nekoresponduje s uzavienou smlouvou nebo
dal$imi pfedlozenymi diikaznimi prostiedky.

Diikazni prostiedky nebo oznaceni diikazi

Bezvadny navrh ma dale obsahovat diikazni prostied-
ky nebo oznaceni diikazti. Obecné financni arbitr vy-
zyva navrhovatele, aby pfedlozil veskeré dostupné
materialy, které k danému sporu ma k dispozici
(smlouvu, zdznamy z predsmluvni faze, vypisy, ob-
chodni podminky). Ze zaslanych dokumentt pak fi-
nanéni arbitr sdm vybere ty pravné relevantni. Toto
souvisi se skute¢nosti, Ze fizeni pred finan¢nim arbit-
rem je na rozdil od obecného civilniho Fizeni spojeno
se zasadou inkvizi¢niho fizeni, kdy finan¢ni arbitr si
dikazy aktivné opatfuje."" To se projevuje tim, ze fi-
nanéni arbitr navrhovatele aktivné vyzyva k predlo-
zeni dikazi, pokud navrhovatel nepredlozil dostatec-
né mnozstvi diikazt sdm.

Navrhovatel by v navrhu mél prokazat existenci
smluvniho vztahu mezi nim a instituci. Toto je pod-
statné; pokud tento smluvni vztah navrhovatel nepro-
kaze, muze to vést k zastaveni fizeni pied finan¢nim

I Ustanoveni § 12 odst. 3 zékona o finan¢nim arbitrovi.



arbitrem, nebot’ finan¢ni arbitr musi béhem fizeni
zkoumat splnéni procesnich podminek a procesni
podminkou je i to, aby se Fizeni vedlo proti spravné-
mu, tzn. skuteéné legitimovanému t¢astniku. Dale by
navrhovatel mél prokazat skutecnosti, ze kterych do-
vozuje sviij narok, a mél by prokazat vysi svého naro-
ku, pokud je to mozné (napi. pokud navrhovatel bude
zalovat vydani neopravnéné strzenych poplatkd, kte-
ré jsou neplatné z diivodu toho, Ze vyse poplatkd neni
ujednana v obchodnich podminkach a neni navrhova-
teli znama, tak je logické, Ze financni arbitr po navr-
hovateli nepozaduje jejich vycisleni, nebot’ by to
v praxi znamenalo odmitnuti spravedInosti). Pokud
vSak navrhovatel uvede ve svém néavrhu piesnou
sumu, které se domaha, je nutné, aby alespon obecné
odtvodnil jeji vysi, jinak k tomu bude vyzvan financ-
nim arbitrem, pfedevsim pokud pozadovana vyse pl-
néni nema oporu v predlozenych dukazech.

Petit

Navrh na zahajeni fizeni dale musi obsahovat uréeni
toho, ¢eho se navrhovatel domaha. Jak jiz bylo zmi-
néno vyse, v fizeni pfed financnim arbitrem se lze
domahat plnéni ¢i urceni, zda je ¢i neni urcité pravo.

Financni arbitr v ramci zasady neodmitnuti spra-
vedlnosti pfipousti, aby navrhovatel plnéni vymezil
laicky a obecné; napf. ,,zadam zruseni smlouvy a vra-
ceni v§ech zaplacenych penéz®. Tento pfistup souvisi
s tim, Ze se na finan¢niho arbitra obraceji spotiebitelé
bez pravniho vzdélani a formulace petitu ,,domaham
se vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi XY z ne-
platné smlouvy* by pro né€ byla velmi obtizna a zpa-
sobovala by jim faktickou piekazku v uplatnéni jejich
naroku. Finan¢ni arbitr po navrhovatelich obecn¢ ani
nepozaduje vycisleni naroku, pokud z navrhu a dika-
zl bude v dobé rozhodovani jeho vySe patrna. Pokud
navrhovatel ve vySe uvedeném piipadé pozaduje vy-
dani vseho, co na smlouvu zaplatil, financni arbitr si
obstara od instituce dikazy, ze kterych bude patrna
Castka, kterou navrhovatel zaplatil, a v navrhu tedy
postaci obecna formulace. V piipadé rozhodovani
o vydani bezdivodného obohaceni financni arbitr
i bez navrhu z(¢tovava plnéni, které si strany poskyt-
ly, a pfizna navrhovateli pouze rozdil mezi jeho bez-
diivodnym obohacenim a bezdiivodnym obohaceni
instituce, a pokud kladny rozdil neni, navrh zamitne.'?
V ptipadé¢ urcovaciho navrhu finanéni arbitr v soula-
du se soudni judikaturou pozaduje, aby navrhovatel
prokazal svlij pravni zajem.

Prohlaseni, Ze u sporu neni pirekazka rei
judicatae nebo litispendence

Néavrh dale musi obsahovat prohlaSeni o tom, Ze navr-
hovatel nepodal v téze véci zalobu k soudu nebo
k rozhod¢imu soudu anebo k rozhodci a Ze neuzaviel
s instituci dohodu o mimosoudnim vyrovnani a je si
védom zavaznosti nalezu. Toto prohlaSeni je soucasti

12 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 52/2002.

formulare na internetovych strankéch, ale pokud na-
vrhovatel nepouzije vzorovy formulaf, nemél by na
toto prohldSeni zapomenout.

Pokud by v fizeni vyslo najevo, Ze soucasné pro-
biha soudni nebo rozhod¢i fizeni ¢i jiz bylo v téZe
véci soudné ¢i pred rozhodci rozhodnuto, fizeni pted
finan¢nim arbitrem finanéni arbitr podle § 9 pism. b)
¢i d) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavi.

PIna moc

Navrh dale musi obsahovat plnou moc, je-li navrho-
vatel zastoupen.

Datum a podpis

Néavrh musi byt finanénimu arbitrovi pfedlozen v ori-
ginale (tj. nelze zaslat naskenovanou kopii), musi ob-
sahovat datum a vlastnoruéni ¢i zaruéeny elektronic-
ky podpis.

Postup v Fizeni

Rizeni pred finanénim arbitrem po podani
navrhu

Pokud je tedy navrh perfektni, finan¢ni arbitr oznami
navrhovateli zahéjeni fizeni. V ozndmeni o zahéjeni
fizeni finanéni arbitr navrhovatele poucuje o prubéhu
fizeni pfed finan¢nim arbitrem (i o preferenci smiru,
soudnim pfezkumu atd.).

Pokud navrh nema ptredepsané nalezitosti navrhu,
finan¢ni arbitr spolu s oznamenim o zahajeni fizeni
vyzve navrhovatele k odstranéni nedostatki navrhu.
Navrhovatel podle vyzvy k odstranéni nedostatkd na-
vrhu musi odstranit nedostatky do 15 dnt ode dne
doruceni vyzvy. Navrhovatel se mize na finan¢niho
arbitra obratit a pozadat i opakované o prodlouzeni
Thtity.!* Obecné plati, Ze navrhovatel by o prodlouzeni
lhity mél pozadat pred jejim uplynutim, ackoliv toto
neni nijak sankcionovano.

Pokud navrhovatel na vyzvu k odstranéni nedo-
statkll navrhil nereaguje, je mu zaslana tzv. opakova-
na vyzva. Ve vyzvé k odstranéni nedostatki navrhu
i v opakované vyzve je navrhovatel poucen o tom, Ze
finanéni arbitr fizeni zastavi, pokud navrhovatel ne-
poskytne soucinnost. Pokud navrhovatel ani na opa-
kovanou vyzvu nereaguje, financni arbitr fizeni usne-
senim zastavi.'

Jakmile navrhovatel na vyzvu finanéniho arbitra
odstrani vady navrhu ¢i poda navrh bezvadny, financ-
ni arbitr oznami instituci zahajeni fizeni a vyzve ji
k vyjadteni k navrhu, k predlozeni dokladd, k poskyt-
nuti vysvétleni a k predlozeni dokumentace vztahujici
se k pfedmétu sporu. Instituce ma na vyjadreni lhitu
15 dni.'’ V pfipadé€ potfeby miiZe instituce i opakova-
né pozadat o prodlouZeni lhity. Podle ustalené rozho-
dovaci praxe finan¢ni arbitr neprodluzuje lhitu vice
13 Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi.

14 Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi.
15 Ustanoveni § 12 odst. 6 zékona o finan¢nim arbitrovi.
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nez trikrat. Pokud si toho okolnosti v fizeni zadaji, fi-
nanc¢ni arbitr mize lhiitu prodlouzit o kratsi dobu nez
15 dnt. Pokud by se instituce ve [hité nevyjadfila ani
si nepozadala o prodlouzeni lhtity, finan¢ni arbitr ji mi-
ze ulozit poradkovou pokutu az do vyse 100 000 K¢.'¢

Poté, co se instituce vyjadii a predlozi dokumenty,
finan¢ni arbitr posoudi dalsi postup.

Obecné jsou mozné tyto varianty:

1. je nutno dozjistit skutkovy stav — v takovém pfi-
pad¢ se financni arbitr vyzvou obrati na instituci,
navrhovatele nebo na dozadanou osobu;

2. finanéni arbitr ma k dispozici dostatek shromaz-
dénych skutkovych podkladii, pravné je posoudi
a vyhodnoti navrh navrhovatele k zamitnuti;

3. financni arbitr ma k dispozici dostatek shromaz-
dénych skutkovych podkladd, nicméné spatiuje
narok navrhovatele alesponl z Casti opravnény,
v takovém pfipad¢ se financni arbitr pokusi inici-
ovat smirné jednani.

Ad1)

Finan¢ni arbitr v takovém piipadé zasle instituci, na-
vrhovateli nebo dozadané osobé vyzvu se zcela kon-
krétnimi dotazy a s zadosti o predlozeni konkrétnich
dikazi. Tento procesni krok provede financni arbitr
napiiklad tehdy, pokud z predlozenych dukazi vyply-
vaji jisté rozpory, které chce financni arbitr objasnit,
¢i finanénimu arbitrovi chybi né&jaky diikaz ¢i tvrzeni
(napf. detailnéjsi popis predsmluvni faze), o kterém
se domniva, Ze je pro fizeni vyznamny.

V této fazi téz muze financni arbitr zaslat navrho-
vateli k vyjadfeni podani instituce. Tohoto finan¢ni
arbitr pfedevs§im vyuziva, li§i-li se skutec¢nosti tvrze-
né instituci od skute¢nostni tvrzenych navrhovatelem
¢i v ptipadech, kdy instituce namitne promlceni (¢as-
tecné ¢i Uplné) naroku navrhovatele.

Moznost finan¢niho arbitra obratit se na dozada-
nou osobu je velkym specifikem fizeni pted financ-
nim arbitrem a odpovida skuteCnosti, Ze podle zasad
fizeni pted finan¢nim arbitrem si finan¢ni arbitr shro-
mazd’uje sam dukazy.

Dozadanou osobou muze byt jakakoliv osoba,
kterd mtze disponovat informacemi nebo diikaznimi
prostiedky potfebnymi pro zjisténi skutkového stavu
véci, naptf. smluvni strana smlouvy, pokud je ve sporu
pfed financnim arbitrem ucastnikem zprostfedkova-
tel, ktery tuto smlouvu zprosttedkoval, ¢i naopak pro-
vozovatel bankomatu, ve kterém probéhl sporny vy-
bér, provozovatel webu, mobilni operator, prodavajici
zbozi, vydavatel novin, zadavatel inzerce atd.

Dozéadana osoba nema narok na nahradu vynalo-
zenych nakladd.'” Pokud dozadana osoba nesplni
svoji povinnost ulozenou finan¢nim arbitrem, financ-
ni arbitr mize dozadané osob¢ ulozit poradkovou po-
kutu az do vyse 50 000 K¢, a to i opakovang, a tim ji
donutit ke splnéni povinnosti.'#

16 Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zékona o finan¢nim arbitrovi.
17 Ustanoveni § 12 odst. 9 zakona o finanénim arbitrovi.
18 Ustanoveni § 23 odst. 2 zékona o finan¢nim arbitrovi.
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Po zjisténi skutkového stavu nasleduje postup
podle bodu 2 nebo 3.

Ad2)

Pokud na zakladé shromazdénych podkladi ma fi-
nanéni arbitr za to, ze navrh navrhovatele zamitne,
muze navrhovateli formalné bud’ ve vyzvé, nebo bé-
hem ustniho vysvétleni/Gstniho jednani sdélit svij
predbézny pravni nazor (tento procesni krok finan¢ni
arbitr nemusi vzdy provést). V reakci na predbézny
pravni nazor mize navrhovatel vzit sviij navrh zpét,
aby uSetfil procesi naklady. Samoziejmé Ze navrho-
vatel miize oponovat predbéznému pravnimu nazoru
finan¢niho arbitra ve snaze vyvratit finan¢nimu arbit-
rovi jeho pfedbézny pravni nazor. V tomto piipade
pak finan¢ni arbitr rozhoduje meritorné nalezem.

Pfed vydanim nalezu finanéni arbitr vyzve navr-
hovatele spolu s instituci k sezndmeni se s podklady
pro vydani nalezu. Poté, co se navrhovatel a instituce
vyjadii (pfipadné vyuziji svého prava a nevyjadii se),
finan¢ni arbitr vyda nalez.

Ad 3)

Za Gcelem dosazeni smiru finanéni arbitr jedné nejen
s instituci, ale i s navrhovatelem.

Pokud finan¢ni arbitr alespon ¢asteéné vyhodnoti
navrh navrhovatele jako opravnény, zalezi dalsi po-
stup financ¢niho arbitra na skutecnosti, zda instituce
v néjaké podob¢ navrhla smirné feseni. Pokud institu-
ce nenavrhla smirné feSeni (nesouhlasi s navrhovate-
lem navrzenym smirem) nebo navrhla v ¢astce znatel-
né nizsi, nez by finan¢ni arbitr v fizeni ptiznal, sdéli
finan¢ni arbitr instituci svlij predbézny nazor ve vy-
zv€ nebo si vyzve instituci k Gi¢asti na Gstnim vysvét-
leni/Gstnim jednani. Pokud instituce smir nabidla ve
vys$i odpovidajici nebo presahujici to, co by finanéni
arbitr v fizeni pfiznal, sdé€li finanéni arbitr sviij pred-
bézny nazor navrhovateli (rovnéz ve vyzvé nebo bé-
hem ustniho vysvétleni/istniho jednani).

S ohledem na piedvidatelnost rozhodnuti nesmi
byt rozhodnuti finan¢niho arbitra ptekvapivé, tzn.
neni mozné, aby finan¢ni arbitr navrhovateli v nalezu
vyhovél, aniz by toto instituci v ramci predvidatel-
nosti rozhodnuti nesdélil. Rozhodne-li se finanéni ar-
bitr navrhovateli alesponi ¢astecné vyhovét, vzdy to
sdéli instituci, aby se s navrhovatelem mohla ptipad-
né smirné dohodnout.

rwr r

Skonceni Fizeni

Rizeni bud’ mize byt zastaveno usnesenim, nebo
muze byt o naroku navrhovatele rozhodnuto meritor-
n¢ nalezem.

Usneseni o zastaveni Fizeni

v

Dtivody pro zastaveni fizeni jsou stanoveny v § 14 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi a jsou nasledujici: ne-
ptipustnost navrhu podle § 9 zakona o finan¢nim ar-
bitrovi, neposkytnuti soucinnosti navrhovatelem,
zpétvzeti navrhu navrhovatelem, navrh je zjevné bez-
davodny nebo Sikandzni.



Dtvody nepfipustnosti navrhu stanovené v § 9
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi jsou tyto: spor
nendlezi do pusobnosti financniho arbitra, je déna
piekézka res iudicate nebo prekazka litispendence.

Finan¢ni arbitr zastavi fizeni do 60 dnt od jeho
zahajeni, jestlize by feSeni sporu svoji pravni nebo
skutkovou slozitosti vazné ohrozilo ucel fizeni pred
arbitrem.!” U tohoto ustanoveni je ponékud proble-
maticka lhtita 60 dni; zejména pokud jiz ze samotné-
ho navrhu nebude zfejma pravni nebo skutkova slozi-
tost, ale tato vyjde v fizeni najevo az pozdéji, finanéni
arbitr jiz nebude mit moznost fizeni podle tohoto
ustanoveni zastavit.

Pro neposkytnuti sou¢innosti navrhovatele mtze
finan¢ni arbitr fizeni zastavit, jen byl-li navrhovatel
poucen o tom, ze jeho fizeni mize byt pro nesoucin-
nost zastaveno. Obvykle vSechny vyzvy adresované
navrhovateli obsahuji toto pouceni. Nereaguje-li na-
vrhovatel na vyzvu finan¢niho arbitra, financni arbitr
zaSle navrhovateli opakovanou vyzvu, a az v piipade,
kdy navrhovatel nereaguje ani na opakovanou vyzvu,
fizeni zastavi. Navrhovatel je povinen finan¢nimu ar-
bitrovi poskytovat sou¢innost béhem celého fizeni,
jinak se vystavuje nebezpeci zastaveni fizeni. Nesou-
¢innost instituce nebo dozaddané osoby postihuje fi-
nan¢ni arbitr ukladanim poradkovych pokut.

Navrhovatel mize vzit sviij navrh zpét dopisem,
ale i e-mailem ¢i telefonicky. Pokud vezme navrhova-
tel zpét navrh telefonicky, pracovnik finanéniho arbi-
tra, kterému navrhovatel toto zpétvzeti sdélil, vypra-
cuje zaznam o telefonickém hovoru, ktery zalozi do
spisu.

Ustanoveni o zjevné bezdivodnosti nebo Sikanoz-
nosti prozatim finanéni arbitr pfili§ nevyuziva; acko-
liv naroky navrhovatele mohou byt ,,nadsazené®, ob-
vykle v nich je zaklad, ktery je nutno meritorné
projednat.

Finan¢ni arbitr déale zastavuje fizeni z davodi
uvedenych v § 66 odst. 1 spr. fadu.

Casto uzivanym diivodem pro zastaveni fizeni je
skuteénost, ze navrh se stal zjevné bezptedmétnym.?
Toto nastdva v situaci, kdy instituce navrhovateli
v rdmci smirného feseni sporu dobrovolné plnila to,
co navrhovatel v fizeni pfed finan¢nim arbitrem poza-
doval, a navrhovatel nevzal sviyj navrh zpét.

Dalsim diivodem zastaveni fizeni mize byt fakt, ze
navrh je zjevné pravné neptipustny.?! To se tyka prede-
v§im skute€nosti, kdy by navrhovatel trval na petitu,
ktery je pravné nepiipustny, napt. aby finan¢ni arbitr
ulozil instituci za jeji chovani pii uzavieni smlouvy po-
kutu. Nicméné v ramei odstranéni nedostatkl se veétsi-
nou podaii petit upravit tak, aby byl pravné ptipustny
a projednatelny pied finanénim arbitrem.

19 Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi a § 14
odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.

20 Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spr. fadu.
21 Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spr. fadu.

Dalsim diivodem pro zastaveni fizeni je smrt na-
vrhovatele, pokud v fizeni nechtéji pokracovat jeho
pravni nastupci.??

Finanéni arbitr déle zastavi fizeni, pokud navrho-
vatel nema aktivni procesni legitimaci (nebo ji nepro-
kazal), anebo pokud potieba zastavit fizeni vyplyva
z jinych zakonu (napf. podani ndvrhu je v rozporu
s exekuénim rozhodnutim zakazujicim dispozici s da-
nou smlouvou; neni piedlozen souhlas soudu v piipa-
dech spravy majetku nezletilého, pokud tento souhlas
je nutny podle prislusnych ustanoveni obcanského
zékoniku, atd.)

Usneseni o zastaveni fizeni se dorucuje Ucastni-
kim fizeni.

Nalez

Pokud vyhodnoti finan¢ni arbitr navrh navrhovatele
k zamitnuti nebo pokud ve sporu, ve kterém zamysli
finanéni arbitr alespont ¢aste¢né vyhovét navrhovate-
li, selzou smirna jednani, rozhoduje financni arbitr
nalezem. Nalez finan¢niho arbitra ma tyto ¢asti: vyro-
kovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni o moznosti podat
namitky.?* Odivodnéni je dosti podrobné a ma nasle-
dujici ¢asti: predmét fizeni pred financnim arbitrem
a zkoumani podminek fizeni, tvrzeni navrhovatele,
tvrzeni instituce, pravni posouzeni, k vyrokiim nale-
zu. Nékdy téZ obsahuje Casti: podklady piedlozené
navrhovatelem, podklady ptedlozené instituci a pri-
béh fizeni pred finanénim arbitrem.

Nalez nabude pravni moci po doruceni ucastni-
kim fizeni a marném uplynuti lhity k namitkdm
(15 dni ode dne doruceni nalezu).

Usneseni

Forma usneseni se pouziva nejen pro zastaveni fizeni
(viz vyse), ale i pro nasledujici procesni kroky: slou-
Ceni fizeni, vylouceni ¢asti sporu do samostatného
fizeni, uloZeni povinnosti dozadané osobé, kterd neni
instituci ve smyslu zakona o finan¢nim arbitrovi, ulo-
zeni pokuty a pferuseni fizeni.

Ke sloucenti tizeni se finan¢ni arbitr rozhodne, je-
-li to v zajmu ekonomie fizeni, napt. pokud predmé-
tem Fizeni byly v obou fizenich dvé rizné smlouvy,
uzaviené mezi stejnymi ucastniky, a mezi uzavieny-
mi smlouvami je vécna nebo ¢asova souvislost (napf.
dvé samostatna fizeni, kdy predmétem kazdého fizeni
je jedna pojistna smlouva, ale ob& pojistné smlouvy
jsou uzaviené mezi navrhovatelem a stejnou
pojistovnou a zprosttedkované stejnym pojistovacim
zprostiedkovatelem v blizkém casovém rozsahu).

Opak slouceni je vy¢lenéni ¢asti sporu do samo-
statného fizeni. Finan¢ni arbitr tento krok mize pro-
vést, je-li pfedmétem fizeni vice odlisnych smluv,
smlouvy jsou uzavieny mezi riznymi stranami Ci
smlouvam chybi vécna a casova souvislost a je-li to
v souladu se zasadou procesni ekonomie.

22 Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spr. fadu.

23 Ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi.
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Usneseni o spojeni fizeni nebo vyc¢lenéni Casti
sporu do samostatného fizeni se nedorucuje ucastni-
ktim, pouze se zalozi do spisu a ucastnikiim se ozna-
mi vy¢lenéni fizeni k samostatnému projednani.

Forma usneseni se téZ pouziva k rozhodnuti o pte-
ruseni fizeni, které je upraveno v § 64 spr. fadu,
v praxi to mize byt naptiklad v ptipadé fizeni o pted-
bézné otdzce** — napf. vySetfovani organy ¢innymi
v trestnim Fizeni ¢i z dalSich dtvodu, napf. do doby
ustanoveni opatrovnika procesné nezpisobilému tcast-
nikovi,? atd.

Forma usneseni se téz pouziva pro uloZeni povin-
nosti dozadané osobé, ktera neni instituci, a k uklada-
ni potadkovych pokut instituci a dozadané osobé (na-
vrhovateli finanéni arbitr poradkové pokuty ukladat
nemuze).

Namitky
Proti vyroku finan¢niho arbitra v nalezu ¢i proti usne-
seni miize navrhovatel ¢i instituce (nebo dozadana

osoba) do 15 dni ode dne doruceni nalezu podat na-
mitky.

O namitkach rozhoduje opét finanéni arbitr — jed-
na se o tzv. autoremeduru.

O namitkach proti usneseni finan¢ni arbitr rozho-
duje zpravidla bez dalSich procesnich krokti.

Po obdrzeni namitek proti nalezu je zasle finan¢ni
arbitr druhé strané k vyjadieni. Poté, co se druha stra-
na k namitkdm vyjadii, ma finanéni arbitr stejné pro-
cesni moznosti jako v fizeni o nalezu — tj. mize doz-
jistit skutkovy stav (v namitkovém fizeni je vSak
zjiStovani skutkového stavu obvykle omezenéjsi),
smétovat namitkové fizeni k zamitnuti namitek a po-
tvrzeni nalezu ¢i snazit se iniciovat smirné jednani.

Pied vydanim rozhodnuti o namitkach financ¢ni
arbitr rovnéz vyzve tcastniky k seznameni se s pod-
klady pro vydani rozhodnuti o namitkach. K sezna-
meni se s podklady finan¢ni arbitr v rdmci procesni
ekonomie nevyzyva, pokud strany zadné nové pod-
klady nebo tvrzeni nepiedlozily a ani finan¢ni arbitr
sdm neobstaral nové dikazy.

Doruéené rozhodnuti o ndmitkach je pravomocné,
zavazné a kone¢né.?

Soudni prezkum

Ackoliv je rozhodnuti o ndmitkach pravomocné a ko-
necné, je soudné prezkoumatelné podle ¢asti paté o. s. T.
Pokud strana s rozhodnutim o namitkach nesouhlasi,
muze do 2 mésicti ode dne doruceni rozhodnuti o na-
mitkach podat zalobu k soudu.”’

Finan¢ni arbitr v ramci soudniho fizeni neni stra-
nou fizeni, jelikoz stranami fizeni jsou ucastnici
24 Ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) spr. fadu.

25 Ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) spr. fadu.

26 Ustanoveni § 16 odst. 3 a 4 zadkona o finan¢nim arbitrovi.
27 Ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. T.
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fizeni pted finanénim arbitrem,”® nicméné soud je
podle ob¢anského soudniho fadu povinen ho pozadat
o0 zaslani spisu a o vyjadfeni.?’ Finanéni arbitr zasila
original pisemného spisu a ponechava si kopii.

Podani zaloby obecné nema odkladny uc¢inek na
pravni moc ani na vykonatelnost rozhodnuti finan¢ni-
ho arbitra,*® ale Zalobce o néj mize ve stanovenych
ptipadech pozadat.’!

O zalobg, ktera ptezkoumava rozhodnuti o namit-
kach ve sporu, ve kterém se navrhovatel domahal pl-
néni, rozhoduje okresni soud, ktery je obecnym sou-
dem instituce.*

O Zalobg, kterd prezkoumava rozhodnuti o namit-
kach ve sporu, ve kterém se navrhovatel domahal ur-
Ceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni, roz-
hoduje okresni soud, ktery je obecnym soudem
navrhovatele.?

Soud zalobu zamitne, dospéje-li k zavéru, ze fi-
nanéni arbitr rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci
spravné.** Dospéje-li soud k zavéru, Ze o sporu nebo
0 jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez roz-
hodl finanéni arbitr, rozhodne ve véci samé rozsud-
kem.* Zastavi-li soud tizeni o zalobé z jinych davo-
dd, nez jsou uvedeny v § 250h o. s. f., odmitne-li
zalobu anebo zamitne-li Zalobu, ztstava rozhodnuti
finan¢niho arbitra nedotéeno.*

Proti rozsudku soudu mutze jedna ze stran podat
klasické odvolani podle § 201 o. s. 1.

Na fizeni pted finan¢nim arbitrem tedy mize na-
vazovat klasické a mnohdy bohuzel zdlouhavé soudni
fizeni, kdy se strany mohou odvolavat, dovolavat, po-
davat stiznosti k Ustavnimu soudu, atd. Pokud na -
zeni pred finanénim arbitrem navazuje soudni fizeni,
v praxi neni splnén ucel rozhodovaci ¢innosti financ-
niho arbitra, aby se navrhovatel rychle, bezformaln¢
a bezplatné domohl svych prav. Vzhledem k vyse
uvedenému financni arbitr pfednostné usiluje o dosa-
Zeni smiru.

Lhuty procesnich ukont finan¢niho
arbitra

Financni arbitr je vazan povinnosti rozhodovat véci
bez zbyte¢ného odkladu nalezem?” a déle spravni za-
sadou rychlosti rozhodovani.?®

Podle zakona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni
arbitr vazan zadnou konkrétni lhitou, do kdy od po-
dani navrhu ma navrhovateli nebo instituci oznamit

28 Ustanoveni § 250a odst. 1 o. s. .

29 Ustanoveni §250 c o. s. 1.

30 Ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. T.

31 Ustanoveni § 247 odst. 2 o. s. .

32 Ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) o. s.
33 Ustanoveni § 250 odst. 1 pism. b) o. s.
34 Ustanoveni § 250i o. s. T.

35 Ustanoveni § 250j odst. 1 o. s. F.

36 Ustanoveni § 250k o. s. T.

37 Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi.
38 Ustanoveni § 6 spr. fadu.
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zahajeni fizeni, ani neni vazan lhitou u mnohych dal-
Sich procesnich krokd.

Finan¢ni arbitr ma nasledujici zdkonem dané lhity:

B finan¢ni arbitr zastavi fizeni do 60 dni od jeho
zahajeni, jestlize by feSeni sporu svoji pravni
nebo skutkovou slozitosti vazné ohrozilo ucel fi-
zeni pfed finanénim arbitrem;*

B finanéni arbitr rozhoduje ve véci samé nejdéle do
90 dnti od shromazdéni vSech podkladti nutnych
pro rozhodnuti; nelze-1i ve zvlast’ slozitych ptipa-
dech vzhledem k povaze véci rozhodnout ani
v této lhate, lhita se pfimétené prodlouzi, nejvyse
vsSak o dalsich 90 dni. Financni arbitr Gcastniky
fizeni bezodkladné vyrozumi o prodlouZeni lhity
ajeji délce;*

B finan¢ni arbitr rozhodne o namitkach do 30 dnt
ode dne jejich doruceni arbitrovi; ve zvlast slozi-
tych ptipadech rozhodne nejdéle do 60 dnti; ne-
Ize-li vzhledem k povaze véci rozhodnout ani
v této lhute, maze ji financni arbitr pfimérené pro-
dlouzit.*!

Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbit-
rovi finanéni arbitr vyklada tak, ze ma rozhodnout do
90 dnti ode dne, kdy vyzval tiCastniky k seznameni se
s podklady pro vydani nalezu a pfipadnému vyjadieni
se k nim, a GiCastnici se vyjadfi nebo jim marné uply-
ne stanovena lhtita k vyjadfeni. Mnohdy vsak v fizeni
nastane situace, ze se strany k podkladim pro vydani
nalezu vyjadii tak obsirné, Ze se financni arbitr roz-
hodne jest¢ dokazovani doplnit. V takovém piipadé
finan¢ni arbitr opakované vyzve ucastniky k sezna-
meni se s podklady pro vydani nalezu a znovu jim
stanovi lhiitu k vyjadieni, a lhita pro vydani nalezu
tak bézi az od toho, kdy se Castnici nové vyjadii
k podkladim nebo marné uplyne lhiita k vyjadreni.

Zakladni lhita pro rozhodovani o namitkach ¢ini
30 dni ode dne jejich doruceni. Po obdrzeni namitek
je financ¢ni arbitr zasle druhé strané, té pak bézi lhtita
15 dni na vyjadfeni se k ndmitkdm. Pokud se strana
ni arbitr zasle druhé strang, nebo kviili novym pod-
kladim musi prob€hnout nové seznameni se s pod-
klady (strany maji obecné stanovenou 15denni lhiitu
od seznameni se s podklady k vyjadfeni se k podkla-
dim), neni v praxi mozné 30denni lhtitu dodrzet.

Finan¢ni arbitr se samoziejmé i v rdmci ndmitko-
vého fizeni snazi o dosaZeni smiru, coz mize byt téz
¢asove narocnou zalezitosti. Obecné tedy lze fici, Ze
zakladni lhtuta 30 dni je v praxi splnitelnd pouze
u spord, u kterych v ndmitkovém fizeni nejsou pied-
lozeny zadné nové podklady a finanéni arbitr svoje
rozhodnuti potvrdi. V ostatnich pfipadech bude na-
mitkové fizeni mnohem delsi nez zékladnich 30 dni.
39 Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.

40 Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.
41 Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Sbirka rozhodnuti finan¢niho arbitra

Ackoliv zdkon o finan¢nim arbitrovi sbirku rozhod-
nuti finan¢niho arbitra nezminuje, v praxi finan¢ni
arbitr zdsadni rozhodnuti (zpravidla v§echna meritor-
ni rozhodnuti a dtlezitd procesni rozhodnuti, napf.
ptislusnost atd.) publikuje ve své sbirce, ktera je do-
stupnd na adrese http://www.finarbitr.cz/cs/reseni-
-sporu/sbirka-rozhodnuti.html.

Finanéni arbitr v ¢islech

Podle vyro¢ni zpravy za rok 2016 finan¢ni arbitr pii-
jal vroce 2016 celkem 1951 navrhl na zahajeni fizeni
a zah4jil 12 fizeni o pokuté za nesoucinnost instituce,
celkem tedy bylo zahajeno 1963 fizeni. K datu
31. 3. 2017 piijal finanéni arbitr jiz 350 navrhii na
zahajeni fizeni.

Rozdéleni zahajenych fizeni podle oblasti v roce 2016

Oblast | Poget
platebni sluzby 117
spotiebitelsky uvér 233
mvestovani 47
zivotni pojisténi 1132
sménarenska ¢innost 33
stavebni spofeni 389
fizeni o pokuté 12
Celkem 1963

| platebni slutby

m spotfebitelsky Ovér
® investovani

| fivotni pojisténi

o sméndrenska Cinnost

® stavebni spofeni

m fizeni o pokuté

Zdroj: Zprava o cinnosti financniho arbitra
za rok 2016, dostupna z: www.psp.cz/sqw/text/orig?2.
sqw?idd=122429

V roce 2016 nicméné¢ probihala i fizeni, ktera byla
zahéjena v pfedchozich obdobich, tzn. celkem probi-
halo 2914 tizeni. Finanéni arbitr pfijal rovnéz v roce
2016 témer 4000 dotazli (vEetné telefonickych).
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Pro srovnani v roce 2015 byl napad ptipadd k fi-  fizeni v roce 2016.* Nejvétsi pocetni narGst byl za-
nan¢nimu arbitrovi nasledujici: znamenan v oblasti zivotniho pojisténi (z 639 sport
Rozdéleni zahajenych Fizeni podle oblasti v roce 2015 Y roce 2015na 1132 v roce 2016) a stavebniho spofe-
ni (0 sporti v roce 2015 — finan¢ni arbitr nebyl pfislus-
ny — na 389 sporti v roce 2016).

Oblast _ |Potet

platebni sluzby 110

spotiebitelsky ivér 190 Abstract:

kediktiond investovhil 10 The ar{/cle dc?als with proceed./ng.s before the
- — ) ” Financial Arbitrator. At the beginning of the ar-

Z1votni pojisténi 639 ticle the author deals with scope of activities,

sménarenska ¢innost 13 which the Financial Arbitrator can decide. Then

Celkem 962 principles of the proceeding are described. But

main topic of the article is the proceedings- be-
ginning of the proceedings, course of the pro-
ceedings and ending of the proceedings. The
article covers in detail the necessities of the
complaint and different proceedings steps,
which Financial Arbitrator can take. The article
is also focused on award and other decisions
® sménarenska éinnost of the Financial Arbitrator and dealing with ob-
Jections against award and other decisions of
the Financial Arbitrator. There is also men-
tioned judicial reviews of decisions of the Fi-
nancial Arbitrator. The article also deals with
time limits, in which the Financial Arbitrator is
obliged to take a proceedings steps. At the end
of the article there are some statistics about
Mezi lety 2015 az 2016 se rapidné zvysil napad number of disputes, which the Financial Arbi-
z celkového poctu nové zahajenych v fizeni v roce trator disputes.
2015 ve vysi 962 na celkovy pocet 1951 zahajenych

u platebni shizby
u spotiebitelsky invér
kolektivn investovini

B Hivolni pojisténi

Zdroj: vyrocni zprdva o cinnosti financniho arbit-
ra za rok 2015, dostupnd z: hitp://www.finarbitr.cz/
galerie/tinvmce/vyrocni-zprava-o-cinnosti-financ-
niho-arbitra-za-rok-2015_1.pdf.

42 Nezapocitana fizeni o pokuté — pozn. autora.

KNIZNi TIP

Dédicky statut — pravo rozhodné
pro preshraniéni dédické poméry

Dédicky statut Magdalena Pfeiffer

.= fodid
pr%r;\;gsrho;nom;e Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshraniéni dédické po-

dédické poméry méry, je odbornou publikaci vénujici se velmi komplikované ob-
lasti mezinarodniho prava soukromého, a to uréovani rozhodné-
ho prava v oblasti mezinarodniho dédického prava. Autorka
monografie podrobné rozebira kolizni Upravu dédickych pomeéru
s mezinarodnim prvkem a prameny pravni Upravy mezinarodni-
ho dédického prava. Zvlastni ¢ast je pak vénovana pfimo dédic-
kému statutu dle nafizeni o dédictvi.

Pleiffer

Cena 450 K¢, 228 s., broZzovana vazba.

Objednat muzete na obchod.wolterskluwer.cz
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Obcanskopravni odpovédnost

lekare

za Skodu zpusobenou informaci nebo radou

Mgr. STEPAN CIPRYN,

advokat v advokatni kancelari CIKR, www.cikr.cz

A

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,,ob¢. zak.*)
zavadi v § 2950 odpovédnost odbornika za skodu zpisobenou poskytnutim neuplné
nebo nespravné informace nebo $kodlivé rady.

Inspiraénim zdrojem tohoto ustanoveni je s nejvetsi
pravdépodobnosti § 1300 obecného zakoniku obcan-
ského (dale ,,0. z. 0.”), ktery ma podobnou koncepci
a ktery tika: ,,Znalec jest i tehdy odpovédny, udéli-li
nedopatienim za odménu Skodlivou radu v zaleZzitos-
tech svého uméni nebo védy. Jinak radce odpovida
jen za Skodu, kterou jinému zptsobil udélenim rady
védome.“ S timto ustanovenim je spojen také § 1299
0. z. 0., ktery upravuje zavinéni odbornika, a je po-
dobny § 5 odst. 1 ob¢. zak.: ,,Kdo se vefejné nebo ve
styku s jinou osobou pfihlasi k odbornému vykonu
jako prislusnik urc¢itého povolani nebo stavu, dava
tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a pecli-
vosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena.
Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.“

Aplikace § 2950 ob¢. zak. na osobu lékare

Ustanoveni § 2950 ob¢. zak. stanovi, Ze: ,,Kdo se hla-
si jako pfislusnik urcitého stavu nebo povolani k od-
bornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik,
nahradi Skodu, zptisobi-li ji netplnou nebo nesprav-
nou informaci nebo $kodlivou radou danou za odmé-
nu v zalezitosti svého védéni nebo dovednosti. Jinak
se hradi jen Skoda, kterou nékdo informaci nebo ra-
dou zpisobil védomé.”“ Uvedené ustanoveni, kon-
krétné véta prvni, kterou se zde budu zabyvat, obsa-
huje néasledujicich pét predpokladd, které musi byt
splnény, aby vznikla povinnost nahradit Gjmu.

Skiidce je odbornikem

Prvnim piedpokladem je skutecnost, ze sktidce je od-
bornikem ve smyslu § 5 odst. 1 ob¢. zak. V pfipadé
Iékate je tento predpoklad splnén nejen z povahy po-
volani 1ékafe, ale jeho odbornou zpisobilost upravuje
i pravni ptedpis, a to konkrétné zakon ¢. 95/2004 Sb.,
o zdravotnickych povolanich 1ékate, zubniho 1ékate

a farmaceuta. Rovnéz dle JUDr. Ing. Lukase Prudila,
Ph.D., odpovédnost 1ékate bude souviset predevsim
se znalostmi a zkuSenostmi konkrétniho zdravotnika.!

Neuplna nebo nespravna informace nebo
Skodliva rada

Druhy predpoklad, a to poskytnuti netiplné nebo ne-
spravné informace nebo skodlivé rady, neni tak snad-
né urcit. V prvé fade je si tteba uvédomit, ze informa-
ce a rada neni to stejné. Za Uplnou a spravnou
informaci se dle komentatové literatury povazuje re-
levantni sdéleni, které poskytuje uceleny obraz o sku-
teCnosti, kdy u osoby lékaie by se o nespravnou a ne-
ucelenou informaci mohlo jednat napiiklad v situaci,
ze by pacientovi nesdglil alternativni moznosti zakro-
ku, ktery bude pacientovi provadén. Oproti tomu ra-
dou je urcité sdéleni, které ma ulehéit rozhodovani pii
obstaravani zalezitosti, jiz se snazime dosahnout. Ob-
Cansky zakonik uvadi, ze $kodliva rada musi byt ta-
kova, zZe je schopna zpisobit Gjmu.

Je ale tfeba si uvédomit, Ze zakon, divodova zpra-
va ani judikatura neupravuji, zda bude 1ékat odpovéd-
ny za poskytnuti informace nebo rady v souladu s po-
stupem lege artis, tedy postupem odpovidajicim
nejvy$simu dosazenému védeckému poznani, ktery
ve vysledku piesto nakonec pacientovi zptisobi ujmu,
nebo jen za informaci nebo radu poskytnutou non
lege artis, tedy v ptipadé neovéteného, zastaralého,
mén¢ ucinného nebo nebezpecného postupu. Jestlize
by byl 1ékat odpovédny dle § 2950 ob¢. zak. i za in-
formaci a radu poskytnutou v souladu s postupem
lege artis, bylo by takové ustanoveni nepfimétené
a tézko predvidatelné, a proto se klonim k zavéru, ze
by 1ékai mél byt odpoveédny pouze za informaci nebo

I PRUDIL, L. Prdavo pro zdravotnické pracovniky. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 78.
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radu poskytnutou non lege artis. Podobny nazor vyja-
dtil i JUDr. Ing. Lukas Prudil, Ph.D., dle které¢ho: ,Za
nespravnou tak ur€ité¢ nepijde oznacit doporu¢enou
1é¢bu, ktera ve své dobé odpovidala stavu védeckého
poznani, ale nasledné, na zakladé novych poznatkd,
je doporucovana l1é¢ba jina. 2

Skidce poskytuje informaci nebo radu
za odménu

Obcansky zakonik vyzaduje ke vzniku skody, aby in-
formace nebo rada byla poskytovéna za odménu, tedy
aby byl vztah mezi Skiidcem a poSkozenym uplatny.
Takovy vztah bude nejéastéji naplnén smlouvou.
Podle prvorepublikové judikatury, ktera je dle mého
nazoru pouzitelna i dnes, konkrétné rozsudku Nej-
vyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
4. listopadu 1927, RV I 1145/27, kde bylo feceno:
,»,Minéni stran, ze pravo zadati ndhradu skody podle
§ 1300 obc¢. zak. zasadné nevyzaduje smluvni pomér
mezi Skiidcem a poskozenym, nelze chvaliti v tomto
rozsahu. Spatna rada zavazuje radce k nahradé §kody,
kterou zpiisobil imyslné tomu, komu poradil. Jinak
podle § 1300 prvé véty ob¢. zak. ruci za nedopatieni
pouze znalec, ktery jest k udéleni rady zavazan smluv-
né, a slusi sloviim ,za odménu‘ rozuméti v ten zpuisob,
ze rada byla udélena na zakladé smlouvy, pii cemz je
nerozhodno, zda Spatna rada dana byla po uzavieni
smlouvy, ¢i pied jejim uzavienim, ale vztahovala se na
smlouvu, kterd potom o ni byla uzaviena“. Odbornik
ma byt tedy odpovédny i poskozenému, ktery s nim
nebyl ve smluvnim vztahu. Dulezité je také upozornit
na skutecnost, ze ,,Odménou se nerozumi pouze pené-
zita tplata, zakonodarce tim chtél vyjadfit, ze rada ¢i
informace neni Sktidcem poskytnutd nezi$tné, ale
i v o¢ekavani uréité vyhody druhé strany.?

Odmeéna dale nemusi byt hrazena piimo poskoze-
nym, ale i zprostiedkované. U 1ékare je mozné hradit
Iékatsky zakrok konkrétnim pacientem nebo je 1ékai-
sky zakrok hrazen ze zdravotniho pojisténi.

Vznik Gjmy a pri¢inna souvislost

mezi poskytnutou informaci ¢i radou
a vzniklou ujmou

Predposlednim a poslednim ptedpokladem ke vzniku
povinnosti nahradit vzniklou Gjmu dle § 2950 ob¢. zak.
je praveé vznik Gjmy a pii¢inna souvislost mezi posky-
tovanou radou ¢i informaci a vzniklou ijmou. V pfipa-
dé, ze by nevznikla Zadna (ijjma, majetkova ¢i nemajet-
kova, nebylo by tfeba ji nahrazovat, a paklize by zde
nebyla pricinna souvislost mezi nespravnou nebo ne-
uplnou informaci ¢i $kodlivou radou a vzniklou sko-
dou, nemohl by za takovou Skodu odpovidat odbor-
nik, ktery takovou informaci nebo radu poskytl.

Pokud si vezmeme urcity 1ékarsky zakrok, napfi-
klad plastickou operaci prsou, v piipadé, ze lékar,

2 PRUDIL, L. Pradvo pro zdravotnické pracovniky. 2. vydani. Pra-
ha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 78.

3 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zdvazkové prévo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck,
2014.s. 1677.
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ktery zakrok bude provadét, poskytne pacientovi ne-
uplné informace o moznych rizicich, které mohou pfi
a po provadéném zakroku nastat, jestlize by doslo
prave k takové komplikaci, mohl by poskozeny paci-
ent dle mého nazoru pozadovat nejen ujmu majetko-
vou, ale i nemajetkovou spocivajici v dusevnich utra-
pach zpusobenych netuplnou nebo nespravnou
informaci ¢i skodlivou radou ve smyslu predmétného
zakonného ustanoveni.

Vztah obecnych skutkovych podstat
ke skutkové podstaté uvedené v § 2950
ob¢. zak.

V praxi se objevuje mnoho rozdilnych ndzord na to,
zda je skutkova podstata uvedena v § 2950 ob¢. zak.
skutkovou podstatou zvlastni ¢i jen doplituje obecné
skutkové podstaty uvedené v §§ 2909 — 2914 ob¢. zak.

Oproti komentafové literatute, kterd o vySe uve-
dené skutkové podstaté mluvi jako o zvlastni skutko-
vé podstaté, vyjadtil doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D.,
LL. M. v jednom ze svych ¢lanki nazor, ze skutko-
vou podstatou zvla$tni neni, protoze ,,pokud bychom
povazovali § 2950 za lex specialis vi¢i obecnym
skutkovym podstatdm ndhrady $kody, znamenalo by
to zcela nepfiméiené omezeni odpovédnosti za Sko-
du. Toto omezeni by soucasné ptsobilo znacny hod-
notovy rozpor, nebot by zcela nediivodné odlisné
nakladalo s rGznymi pravnimi povinnostmi pro pii-
pad jejich poruseni. Soucasné by vyrazné¢ omezilo
pusobnost nékterych zdkladnich principl, zejména
principu poctivosti.“* Podobny nazor je vyjadien
i v publikaci autorti Sustek, Hol&apek a kol., dle kte-
ré: ,,Pii takto uzeji chapaném dosahu zminéného za-
konného ustanoveni podminky vzniku odpovédnosti
do zna¢né miry splyvaji s obecnou odpovédnosti za
ujmu zptisobenou porusenim smluvnich povinnosti.
Poskytnuti nespravné informace ¢i rady v dusledku
nevynalozeni nalezité péce, napiiklad nedostatecné-
ho zohlednéni dostupnych podklada 1ékate, nedosta-
te¢ného vySetfeni pacienta apod., bude totiz zaroven
predstavovat poruSeni pravni povinnosti, a to nejcas-
té&ji smluvni povinnosti z uzaviené smlouvy o péci
a zdravi. Bude-li takové poruseni v pfi¢inné souvis-
losti se Skodlivym nasledkem, bude vznikat povin-
nost k nahradé skody (a za splnéni shora zminénych
podminek i nemajetkové Gjmy). Alternativa v podobé
aplikace ustanoveni § 2950 ob¢anského zédkoniku pak
mize vést k vysledku v podstaté shodnému.

Osobné se pripojuji k nazoru, Ze se jedna o pouhé
doplnéni zakladnich skutkovych podstat, nebot’ dle vyse
uveden¢ho je ziejmé, Ze odpoveédnost za Skodu dle
§ 2950 ob¢. zak. bude mit zejména v pripadé obcan-
skopravni odpovédnosti 1ékate shodny vysledek jako
odpovédnost za ijmu zplsobenou smluvni povinnosti.

4 MELZER, F. Skoda zptisobena informaci nebo radou. Bulletin
advokacie. 2017, ro¢. 1-2,s. 15-24.

5 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. 310 s.



Stavba jako soucast pozemku —
vybran¢ problémy

JUDr. KAREL SABATA, PhD.,

soudce, Okresni soud v Uherském Hradisti

V tomto prispévku se pokusim bliZe objasnit pravni zasadu — stavba je soucasti pozemku.
Zabyvat se budu rozborem téch otazek, u nichZ z praktickych zkusenosti zjist'uji, Ze
jsou povaZovany za nejasné a ¢ini v pravni praxi problémy a pfinaseji terminologické

i vécné nejasnosti.

V clanku se vénuji zejména nasledujicim dil¢im té-
matim:
— zasadou ,, superficies solo cedit“,
— vyjimkami ze zésady ,,superficies solo cedit”,
ato:
a) pripady, kdy je odli$ny vlastnik stavby a po-
zemku,
b) inzenyrskymi sitémi a liniovymi stavbami,
¢) docasnymi stavbami,
d) bytovym spoluvlastnictvim,
e) stavbami zfizenymi na zakladé¢ prava stavby,
— vymezenim pojmu pozemek,
— Vymezenim pojmu stavba.

K zasadé ,,superficies solo cedit*

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. neobsahoval ve
svych ustanovenich definici véci. Novy obcansky
zakonik, z. ¢. 89/2012 Sb. (dale ,,0b¢. zak.), jiz pfi-
nasi definici pojmu véc. Véc v pravnim smyslu je de-
finovana v § 489 ob¢. zak. jako vSe, co je rozdilné od
osoby a slouzi potebé lidi. Véci lze ¢lenit podle riz-
nych kritérii. Jednim z ¢lenéni véci je na nemovité
a movité.

Podle § 498 ob¢. zak. nemovité véci jsou pozem-
ky a podzemni stavby se samostatnym téelovym ur-
¢enim, jakoz i vécna prava k nim a prava, ktera za
nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni
piedpis, Ze urcita véc neni souéasti pozemku, nelze-li
takovou véc prenést z mista na misto, je i takova véc
nemovita.

Novy obc¢ansky zakonik pfinesl do ¢eského prav-
niho fadu staronovou pravni zasadu ,, superficies solo
cedit”, tj. povrch ustupuje pudé€. V praxi to znamena,
ze trvala stavba jiz nebude pravné samostatnou

nemovitou véci, ale soucasti pozemku, na kterém
byla ztizena.'

Tato zasada je obsazena v ustanoveni § 506 obc.
zék., podle néhoz soucasti pozemku je prostor nad
povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na pozem-
ku a jina zafizeni, s vyjimkou staveb doCasnych, vcet-
né toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno
na zdech.

Uvedené¢ ustanoveni piedstavuje ndvrat superfici-
alni zasady do Ceské pravni Gpravy. Tato zasada byla
v minulosti v naS§em pravnim fadu opusténa. Od roku
1951 se u nas zacala naopak pouzivat zasada ,, super-

ficies non solo cedit*“. V dobé& pted rokem 1989 exis-
toval v zdsad€ systém uzivacich prav k pozemktm,
uzivaci vztahy pievazovaly nad vlastnickymi tituly.

Samotna zasada ,, superficies solo cedit* je pred-
métem celych védeckych praci.? Nelze mit proto
v ramci jednoho prispévku ambici odhalit veskeré jeji
aspekty. Pro ucely svého ¢lanku vymezim tuto pravni
zasadu nasledujicimi principy:

— soucasti pozemku je prostor nad povrchem a pro-
stor pod povrchem;

— soucasti pozemku jsou také stavby na pozemku
ziizené, s vyjimkou staveb docasnych;
— vlastnik pozemku je soucasn¢ vlastnikem stavby;

— rostlinstvo vzeslé na pozemku je soucasti pozem-
ku (§ 507 ob¢. zak.).

Vyjimka ze zasady ,, superficies solo cedit“ nasta-
va v situaci, kdy je odlisny vlastnik pozemku a odlis-
ny vlastnik stavby.

I FIALA, P, MAYER, J. Piechodnad ustanoveni nového obcan-
ského zakoniku k zasadeé superficies solo cedit. Publikovano na
www.epravo.cz, 24. 8. 2012.

2 Napt. PETR, P. Nové prdavo k povrchu. Praha: C. H. Beck,
2016.s. 124.
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Je totiZ tieba si uvédomit, Ze i¢innosti nového ob-
Canského zakoniku se nestaly v§echny stavby soucas-
ti pozemku. Z ustanoveni § 3054 ob¢. zak. vyplyva,
ze stavba, kterd neni podle dosavadnich pravnich
predpisii soucasti pozemku, na némz je zfizena, pte-
stava byt dnem nabyti G¢innosti nového obcanského
zékoniku samostatnou véci a stavd se soucasti po-
zemku, avS$ak toto jen za piedpokladu, Ze méla v den
nabyti u¢innosti nového obcanského zakoniku vlast-
nické pravo ke stavbé a pozemku tatadz osoba. Mezi
pripady, kdy se stavba nestala soucasti pozemku, na-
lezi ty, v nichz je odlis$ny vlastnik stavby od vlastnika
pozemku. Zde miZze trvat i dalsi desitky let stav, kdy
je stavba pravné samostatnou véci a kdy stavba ma
odlisného vlastnika od vlastnika pozemku.

Existuje fada staveb, které vznikly pred 1. 1. 2014,
tj. pfed nabytim U¢innosti nového ob&anského zako-
niku. Pro n¢ plati, ze tam, kde byl k 1. 1. 2014 stejny
vlastnik pozemku a stavby, stala se ke dni 1. 1. 2014
stavba soucasti pozemku, tedy stavba prestala byt sa-
mostatnou nemovitou véci. Stejny zaveér plati i pro
ptipady, kdy pozemek i stavba jsou v podilovém spo-
luvlastnictvi stejnych osob se stejnou velikosti spo-
luvlastnickych podila.’

Z toho plyne, Ze i nyni, za G€innosti nového ob-
canského zdkoniku, nadale existuji ptipady, kdy je
stavba pravné samostatnou nemovitou véci, tedy kdy
neni stejny vlastnik pozemku a stejny vlastnik stavby
na ném zfizené.

Pro pfipady, v nichz se stavba nestala soucasti po-
zemku, svédc¢i ze zakona predkupni pravo vlastnika
pozemku ke stavbe, a vlastniku stavby svédci soucas-
n¢ piedkupni pravo k pozemku.

Ze zasady ,, superficies solo cedit* jsou vSak pfi-
pustény také dalsi vyjimky.

Vyjimka ze zasady ,,superficies solo
cedit“: inZenyrské sité a liniové stavby
Vyjimky ze zésady ,,superficies solo cedit* stanovi
ob¢ansky zakonik. Cini tak zejména v § 509. Liniové
stavby, vodovody, kanalizace, energeticka a jina ve-
deni a jiné predméty, které ze své povahy pravidelné
zasahuji vice pozemkul, nejsou soucasti pozemku.
Soucasti liniovych staveb jsou i stavby a technicka
zafizeni, ktera s nimi provozné souviseji.

V tomto pfispeévku se budu v souvislosti s inZe-
nyrskymi sitémi blize zabyvat problematikou vodo-
vodi a kanalizaci a stranou ponecham energeticka
a jina vedeni.

Vodovody a kanalizace, které ze své povahy pra-
videlné¢ zasahuji vice pozemkt, nejsou tedy podle
§ 509 ob¢. zak. soucasti pozemku. Je tieba odliSovat
pojmy: vodovod, kanalizace, vodovodni pfipojka
a kanalizacni pfipojka.

3 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M,

RUZICKOVA, D. Sousedskd prava. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 15.
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Vodovod je souborem staveb a zafizeni, které tvo-
fi dohromady jeden funkéni celek, a to pro jimani
a odbér povrchové nebo podzemni vody, jeji Gipravu
a shromazd’ovani (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich). Vodovod je véc prav-
nim smyslu, neni soucasti pozemku, v némz je ulo-
zen. Jde o nemovitou véc, vodni dilo. Jeho vystavbu
tedy fesi vodopravni tfad, a ne stavebni tGfad.

Kanalizace je také souborem staveb a zafizeni,
které dohromady tvoii jeden funkéni celek k odvadé-
ni odpadnich a srazkovych vod (§ 2 odst. 2 zakona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich). Jde
také o véc v pravnim smyslu, ktera neni soucasti po-
zemku, v némz se nachazi. Jde o vodni dilo. Jeji vy-
stavbu proto také fesi vodopravni Gfad, a ne stavebni
urad.

Vodovodni piipojka je ¢ast vodovodniho vedenti,
které na vodovod pripojuje koncové spotiebisté — pii-
pojenou nemovitost.* Vodovodni piipojka je povazo-
vana za samostatnou stavbu (§ 3 odst. 1 zékona o vo-
dovodech a kanalizacich).

Kanaliza¢ni ptipojka je potrubi, které spojuje kana-
liza¢ni stoku s ptipojenou nemovitosti.’> Kanaliza¢ni
ptipojky jsou rovnéz povazovany za samostatnou stav-
bu (§ 3 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich).

Vystavbu vodovodni ani kanaliza¢ni pfipojky ne-
fesi vodopravni ufad, ale stavebni ufad. Nepodléhaji
ani stavebnimu povoleni, ani ohlaSovani, a vystavba
je FeSena tim, Ze je vydano tizemi rozhodnuti nebo
uzemni souhlas.

V praxi je tfeba obcas fesit otazku, kdo je vlastni-
kem vodovodu, kdo je vlastnikem kanalizace a kdo je
vlastnikem vodovodni ¢i kanaliza¢ni piipojky.

Toto feSeni je rozdilné v pripadé vodovodu a ka-
nalizaci a v piipadé pfipojek vodovodl a kanalizaci.

Vlastnictvi vodovodui a kanalizaci neni vyslovné
feSeno v zakoné o vodovodech a kanalizacich. Jejich
vlastnictvi je nutno fesit z pohledu ob¢anského prava
a obcanského zdkoniku. Vodovody ani kanalizace se
neeviduji v evidenci katastru nemovitosti.

Vlastnictvi vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky je
feSeno v ustanovenich zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vo-
dovodech a kanalizacich.

U vodovodni nebo kanaliza¢ni piipojky zfizené
pred 1. 1. 2002 plati vyvratitelna pravni domnénka
zakotvena v § 3 odst. 3 zak. o vodovodech a kanaliza-
cich, ze vlastnikem vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky
je vlastnik pozemku nebo stavby, ktery je pfipojen na
vodovod nebo kanalizaci, neprokaze-li se opak.® Tuto
4 RUBES, P. Zdkon o vodovodech a kanalizacich. Komentar.

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 33.

s RUBES, P. Zdkon o vodovodech a kanalizacich. Komentdr

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 35.

6 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M., RU-

ZICKOVA, D. Sousedskd prava. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 17.



pravni domnénku bude vyvracet ten, kdo tvrdi néco
jiného.”

U vodovodni nebo kanalizacni ptipojky ziizené
po 1. 1. 2002 bude vyuzitelné ustanoveni § 3 odst. 6
zak. o vodovodech a kanalizacich, podle néhoz prvot-
nim vlastnikem vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky je
ten, kdo na své naklady ptipojku potidil. P. Rubes
vSak uvadi, ze toto ustanoveni je formulovano ne-
S§tastné, nebot’ fesi problematiku, ktera je predmétem
obc¢anského prava.®

Praxe dale fesi situaci, zda vodovod ¢i kanalizace
mohou vést pfes cizi pozemek a na zakladé jakého
pravniho titulu. Rovnéz tak je téeba fesit situaci, zda
vodovodni ¢i kanaliza¢ni ptipojka mohou vést pies
cizi pozemek.

Pro nové vznikajici vztahy mezi vlastniky pozem-
ku a stavebniky zakon stanovi pozadavek smluvniho
feSeni vzajemnych vztahti. Mezi vlastnikem pozemku
a stavebnikem tedy musi byt sjednana smlouva, ktera
stavebnika opraviiuje na pozemku uskutecnit vystav-
bu. Smlouva je povinnou pfilohou Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti i zadosti o stavebni povoleni.’

Zadny zékon pak nestanovi, Ze se musi smluvné
fesit vztahy mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem
i po skonceni vystavby. Nicméné v praxi tak vlastnici
¢ini, pficemz maji na vybér, zda sjednaji smlouvu
s ucinky vécné-pravnimi ¢i obligané-pravnimi.
Smlouva o sluzebnosti inzenyrské sit¢ zavazuje vsech-
ny pravni nastupce zatizeného pozemku (§ 1267
anasl. ob¢. zak.), av§ak vlastnici mohou spolu uzavrit
téz jen zavazkovou smlouvu, tj. smlouvu, ktera bude
zavazovat jen smluvni strany, které ji uzavtely, napf.
najemni smlouvu nebo smlouvu o vypujéce.'”

Pokud by kanaliza¢ni a vodovodni pfipojky mély
vést ptes cizi pozemek, je nutno se s vlastnikem do-
hodnout na zfizeni sluzebnosti. Bez takové dohody
neni mozné pripojku opravnéné ziidit. Soud neni
opravnén sluzebnost zavedeni piipojky ziidit.!

Vyjimka ze zasady ,,superficies solo
cedit“: docasné stavby

Dalsi vyjimky se zasady , superficies solo cedit”
predstavuji tzv. doCasné stavby.'

7 RUBES, P. Zdkon o vodovodech a kanalizacich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 36.

8  RUBES, P. Zdkon o vodovodech a kanalizacich. Komentdr
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 37.

9 RUBES, P. Zdkon o vodovodech a kanalizacich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 15.

10 RUBES, P. Zdkon o vodovodech a kanalizacich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 15.

I KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M.,
RUZICKOVA, D. Sousedskd prava. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 18, déle srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 5.
2013, sp. zn. 22 Cdo 4211/2011.

12 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M.,
RUZICKOVA, D. Sousedskd prava. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 17.

Pokud jde o docasné stavby, které nejsou soucasti
pozemku, v praxi je problematické jiz samotné vyme-
zeni toho, co je doCasna stavba. Tuto definici totiz
novy obcansky zakonik neobsahuje. Zde bude mit do
budoucna klicovou roli soudni judikatura vyssich sou-
di. Pro posouzeni toho, zda je stavba do¢asnou, nabizi
naptiklad A. Zitek tfi rozhodujici okruhy kritérii:

1) vetejnopravni kritérium, tj. omezeni doby jejiho
trvani stavebnim ufadem,

2) soukromopravni kritérium subjektivni, tj. pravni
titul s umisténim stavby na pozemek, ¢imz je mi-
néna pravni docasnost stavby, tedy umysl staveb-
nika k dobé trvani stavby,

3) soukromopravni kritérium objektivni, tj. ucelové
uréeni stavby dané faktickym a fyzickym prove-
denim stavby.!

Jinymi slovy, pfi feSeni odpovédi na otazku, zda
jde v konkrétnim pifipadé o do¢asnou stavbu, mizeme
zkoumat naprtiklad nasledujici:

— zda stavebnik m¢l docasné ¢i trvalé pravo k po-
zemku, na némz byla takova stavba zfizena,

— charakter pouzitych materiald, jejich ucel, tvar,
demontovatelnost,

— zamgér stavebnika,

— zda jde o docasnou stavu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 3 stavebniho zakona.

A. Linhart vyslovil nazor v navaznosti na zavér
vét§iny odborné vetejnosti, ze docasna stavba je stav-
bou ziizenou oprédvnéné na cizim pozemku osobou
odlisnou od vlastnika pozemku s tim, ze tato stavba
ma byt na cizim pozemku ponechana jen do¢asné, ne-
bot” stavebnik mé pravo uzivat tento pozemek pouze
na omezenou dobu, napiiklad z titulu ndjemni smlou-
vy. A. Linhart dale uvadi, ze podle jeho nazoru docas-
na stavba nemulze byt stavbou zfizenou vlastnikem
s umyslem ponechat ji postavenou pouze docasné,
nebot’ takové subjektivni hledisko nemé navenek
Zadny pravni vyznam.'* Osobné se pti vymezeni toho,
co je doCasna stavba, pfiklanim k témto nazortim
A. Linharta.

P. Tégl pak upozoriuje, ze kritérium, zda jde
o docasnou stavbu podle stavebniho zakona, nehraje
zadnou roli. Co je docasnou stavbou, je totiZz nutno
fesit soukromopravng. Nazorove vEtsi proud se kloni
k tomu, Ze by mélo platit soukromopravni hledisko
objektivni.!®

Mezi docasné stavby tak budou jist¢ nalezet na-
ptiklad arény, chaty, kiosky, pavilony na vystavistich
nebo fotovoltaické elektrarny.'®

13 ZITEK, A. Mésicnik Rekodifikace a praxe: Otdzky — odpovédi.
Publikovano na www.epravo.cz, 7. 11. 2014.

14 LINHART, A. Umime spravné vylozZit pojem stavba?
Publikovano na www.tzb-info.cz, 15. 4. 2014.

15 TEGL, P. Nékteré vykladové problémy vipravy nemovitych véci
v NOZ — II. Dostupné z www.pravniprostor.cz.

16 PETR, P. Nové pravo k povrchu. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 47.
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Docasnou stavbou podle stavebniho zakona je
stavba, u niz stavebni ufad pfedem omezi dobu jejiho
trvani (§ 2 odst. 3 stavebniho zakon). Jsou vyslovova-
ny nazory, ze v novém obcanském zakoniku se nelze
oprit o vefejné pravo a je nutno najit v soukromém
pravu vlastni kritéria toho, zda jde o docasnou stav-
bu.'” Problém docasné stavby tak miize vymezit po-
stupné az ustalend praxe vyssich soudi.

V pravni teorii je vedena diskuse o tom, zda je
doc¢asna stavba movitou, ¢i nemovitou véci. K této
otazce jsou také vyslovovany rtizné nazory.

Pokud vSak docasna stavba naplni defini¢ni znaky
nemovité véci ve smyslu § 498 ob¢. zak., pak bude
nemovitou véci.

Podle zdkona o katastru nemovitosti [§ 3 odst. 1
pism. b), ¢) z.€. 256/2013 Sb.] je vSak mozné, ze do-
¢asné stavby mohou byt pfedmétem evidence v kata-
stru nemovitosti.

Vyjimka ze zasady ,,superficies solo
cedit®“: bytové vlastnictvi

Dalsi vyjimku ze zésady ,,superficies solo cedit”
predstavuje bytové spoluvlastnictvi.'

~

Zakon ¢. 72/1994 Sb. pivodné upravil bytové
vlastnictvi jako zvlastni druh spoluvlastnictvi véci.
Spoluvlastnik domu je podle zak. ¢. 72/1994 Sb. vlast-
nikem bytu jako prostorové vymezené casti domu
a podilovym spoluvlastnikem spolecnych ¢asti domu.
V novém obcanském zakoniku je upraveno bytové
spoluvlastnictvi. Pojem jednotky znamena byt jako
prostorové oddélenou ¢ast domu a soucasné podil na
spole¢nych ¢astech nemovité véci, vSe spojené a neod-
délitelné. Nove jde o nemovitou véc."

Vyjimka ze zasady ,,superficies solo
cedit*: stavba zrizena na zakladé€ prava
stavby

Dalsi vyjimkou ze zasady ,, superficies solo cedit” je
stavba ziizena na zéklad¢ prava stavby.

Pokud vlastnik pozemku nema v imyslu na ném
stavét, mize na ném zfidit pro jinou osobu pravo
stavby. Toto pravo stavby umoziiuje postavit stavbu
na cizim pozemku, bez toho, Ze by se stavba stala
soucasti pozemku.?

Pravo stavby predstavuje vécné pravo jiné osoby
nez vlastnika mit na pozemku nebo pod pozemkem
stavbu.?!

17 LINHART, A. Umime spravé vylozit pojen stavba? Publiko-
vano na www.tzb.-info.cz, 15. 4. 2014.

18 PETR, P. Nové pravo k povrchu. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 45.

19 PETR, P. Nové pravo k povrchu. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 60.

20 LINHART, A. Umime spravné vylozit pojem stavba? Publiko-
vano na www.tzb-info.cz, 15. 4. 2014.

2t SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle
nového obcanského zakoniku. Praha: Leges, 2015, s. 107.
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Pravo stavby je oznacovano jako ,,siamské dvoj-
¢e“ zasady ,,superficies solo cedit“.* Jde vlastné
o vé&cné pravo k véci cizi. Pravo stavby znamena, ze
nékdo jiny ma pravo k povrchu a nékdo jiny ma pravo
k pozemku. Vlastnik pozemku je tak na zakladé prava
stavby dlouhodobé omezen vécnym pravem jiného.
Pravo stavby muze byt dédicné i zcizitelné.

Tomu, komu pravo stavby nalezi, zajistuje pravo
stavby pravni jistotu vécného prava zapisovaného do
katastru nemovitosti. Tato osoba je ob¢anskym zako-
nikem oznaCovana jako stavebnik. Pojem stavebnik
— jako opravnény z prava stavby — neznamena totéz
co stavebnik podle stavebniho zakona, i kdyz se
v konkrétnim pfipadé mize jednat o tutéz osobu.”

Je nutno pfipomenout, Ze pravo stavby je pravem,
nikoliv stavbou. Stavba je pouze soucasti prava stav-
by. Pravo stavby je nemovitou véci v pravnim smys-
lu. Stavba je pak nedilnou soucasti prava stavby.

Stavebnik ma po dohodnutou dobu také pravo
stavbu uzivat jako vlastnik. Naproti tomu vlastniku
pozemku zlstava zachovano vlastnické pravo k po-
zemku. Poté, co pravo stavby zanikne, ma vlastnik
pozemku pravo na vypotadani. Pravo stavby lze zfidit
bud’ smlouvou, nebo vznikne vydrzenim. Pravo stav-
by lze zfidit jen jako doCasné a nejdéle na 99 let. Pra-
vo stavby mize byt zfizeno za uplatu nebo bez uplaty.
Smlouva o zfizeni prava stavby by méla blize upravit
vzajemné vztahy mezi vlastnikem pozemku a staveb-
nikem.?*

Pravo stavby zahrnuje vécné pravo stavebnika
k pozemku, které se docasné blizi vlastnickému pra-
vu. Pravo stavby se jako nemovita véc eviduje ve ve-
fejném seznamu.

Nezalezi na tom, zda ve skute¢nosti na pozemku
né&jaka stavba stoji ¢i nikoliv. Je-li v8ak stavba vybu-
dovana na zakladé prava stavby, stava se stavba sou-
¢asti prava stavby.”

Ze zakona ma vlastnik pozemku predkupni pravo
k pravu stavby a stavebnik méa predkupni pravo k po-
zemku. Mohou se v8ak dohodnout jinak.?

Co je pozemek

Jestlize se zabyvam superficidlni zésadou, pak tak
neni mozno uéinit bez vymezeni pojmu, co je vlastn¢
pozemek.

Vymezeni pojmu pozemek lze nalézt v zakoné
o katastru nemovitosti. K tomu je nutno pfipomenout,
ze jde o vymezeni dané vefejnym pravem.

22 PETR, P. Nové pravo k povrchu. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 3.
23 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle
nového obcanského zakoniku. Praha: Leges, 2015, s. 107.

24 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle
nového obcanského zdkoniku. Praha: Leges, 2015, s. 108.

25 LINHART, A. Umime spravé vylouzit pojem stavba?

Publikovano na www.tzb-info.cz, 14. 4. 2014.
26 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle
nového obcanského zakoniku. Praha: Leges, 2015, s. 109.



Pozemkem podle zdkona o katastru nemovitosti
se rozumi ¢ast zemského povrchu oddélend od sou-
sednich ¢asti napriklad hranici vlastnickou ¢i hranici
katastralniho izemi, hranici stanovenou regulacnim
planem, ufednim rozhodnutim nebo izemnim souhla-
sem, hranici jiného prava podle § 19, hranici rozsahu
zastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hrani-
ci druhtt pozemk, poptipadé rozhranim zptisobu vy-
uziti pozemku [§ 2 pism. a) katastralniho zakona].

Parcela je pak pozemek, ktery je geometricky
apolohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a ozna-
¢en parcelnim ¢islem [§ 2 pism. b) katastralniho za-
kona].

Pozemek a parcela jsou tak dva odlisné pojmy. Je-
den pozemek mize byt tvoien klidn¢ i vice parcela-
mi, nebo i naopak.

Pozemek se v praxi stane parcelou tim, ze je vy-
mezen v geometrickém planu, ktery vypracuje oprav-
néna osoba, a pokud je tento geometricky plan potvr-
zen katastralnim Gfadem.”’

Pozemek nemtize byt z obcanskopravniho hledis-
ka pojiman jen plosn€. K pozemku patii také prostor
nad povrchem a prostor pod povrchem.?® Pokud jde
o to, do jaké hloubky nalezi vlastniku pozemek, plati,
ze do takové hloubky, ktera je nezbytna k obvyklému
uzivani. Napriklad pod povrchem jde o prostor k za-
pusténi kotent stromii.” Pokud jde o to, do jaké vysky
nalezi vlastniku pozemek, plati, Ze do takové vysky,
ktera je nezbytna k obvyklému uZivani,* tj. prostor
pro vzrust ovocnych stromti, a do vysky staveb.

Vsechny rostliny rostouci na pozemku jsou sou-
¢asti pozemku (§ 507 ob¢. zak.).

Pokud strom vy¢nivé na pozemku, je soucasti to-
hoto pozemku, i kdyz kofeny zasahuji na sousedni
pozemek nebo i kdyz vétve zasahuji nad sousedni po-
zemek.

Naznadil jsem v ivodu, Ze soucasti pozemku jsou
stavby na pozemku zfizené, s vyjimkou staveb docas-
nych, a s dal§imi uvedenymi vyjimkami.

Podivejme se vSak na danou problematiku po-
drobnéji, a to na konkrétni ptipady pohledem soudni
judikatury, v nichZ soudni praxe dospéla k zavéram,
co je a co neni soucasti pozemku. Bude tak soucasné
ucinén jiny pohled na stavajici pravni upravu. Nelze
ale opomenout, ze tato judikatura vznikala v dobé
pfedchozi pravni Gpravy. Pokud tedy bude stejny
vlastnik pozemku a stejny vlastnik stavby, bude (az
na vyjimky) tfeba aplikovat zasadu ,, superficies solo
cedit”.

27 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle

novg'lfo obcanského zdkoniku. Praha: Leges, 2015, s. 29.

28 SPACIL, J. Poznamky k vlastnictvi prostoru nad pozemkem

a p(l)dvnim. Pravni roghledy. 2012,¢.7, s. 246.

2 SPACIL, J., HRABANEK, D., a kol. Sousedskad prdava podle

nového obcanského zakoniku. Praha: Leges. 2017, s. 31.

30 PETR, P. Nové pravo k povrchu. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 42.

Terasa vytvofena venkovni Gipravou a zpevnénim
povrchu pozemku je z pohledu soukromého prava
soucasti pozemku a neni samostatnou stavbou.’!

Utelové komunikace — v piipadé cest lesnich
a polnich — nejsou stavbami ani samostatnymi vécmi,
nevyzaduji stavebni povoleni. Jde o pozemek urcitym
zptsobem uzivany. Ugelové komunikace jsou dru-
hem pozemku a ptedstavuji urCité ztvarnéni ¢i zpra-
covani jeho povrchu.*

Studna muize byt povazovana za stavbu. Zda jde
v pripadé studny o véc a stavbu, je tfeba v kazdém
konkrétnim piipadé zkoumat.** Studna se povazuje za
véc a za stavbu, je-li vysledkem stavebni lidské Cin-
nosti, tj. je-li urCitym zpisobem zpracovana, tedy
vyzdéna nebo vybavena skruzemi nebo u vrtanych
studni zapazena rourou z umélé hmoty.>* Studna se
tedy mtze pokladat v konkrétnim piipadé za véc ne-
movitou, za hospodaiské zatizeni, které souzi k Cer-
pani vody. Pokud k 1. 1. 2014 nalezela studna vlastni-
kovi pozemku, stala se soucasti pozemku.>

Opérna zed’ je soucasti pozemku, k némuz pfilé-
ha.*¢ Rybnik neni stavbou a neni samostatnou véci.’’?
Tenisovy kurt je sou¢asti pozemku.*® Je vSak stavbou
podle stavebniho préava.

Také hfiste je povazovano za soucést pozemku. Je
rovnéz stavbou podle stavebniho zékona, ktera vyza-
duje stavebni povoleni.*

Co je stavba

Novy obéansky zakonik pouziva pojem stavba, nijak
ho vsak nevymezuje.

Definici stavby zné stavebni zakon. Podle judika-
tury soudd vSak neni pojem stavby podle stavebniho
zakona pouzitelny pro obcanské pravo. Pokud obcan-
skopravni pfedpisy pouZivaji pojem stavba, nelze ob-
sah tohoto pojmu vykladat podle stavebnich piedpi-
st. Ne kazda stavba podle stavebniho prava je totiz
stavbou ve smyslu obéanskopravnich predpist. Novy

3t SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle
nového obcanského zakoniku. Praha: Leges. 2017, s. 25.

3 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M,
RUZICKOVA, D. Sousedskd prdva. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 18 a dale srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 52/2002.

33 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 37/2000.

3 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedské prava podle
nového ob&anského zakoniku. Praha: Leges, 2015, s. 45.

35 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M.,
RUZICKOVA, D. Sousedskd prava. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 17.

36 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 300/2005, dale srov. SPACIL, J., HRABANEK,
D. akol. Sousedska prdva podle nového obéanského zdakoniku.
Praha: Leges, 2015, s. 27.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 663/2001.

3% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1118/2005.

3 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prdava podle
nového obcanského zakoniku. Praha: Leges, 2015, s. 36.
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obcansky zakonik pak urcuje, Ze uplatiiovani soukro-
mého prava je nezavislé na uplatiiovani prava vetej-
ného.

P. Tégl uvadi, ze stavba z pohledu soukromého
prava je hmotné zachyceny vysledek stavebni ¢innos-
ti ¢loveka, ktery je oddélitelny od okoli (zpravidla od
okolniho pozemku), ma samostatny hospodaisky ucel
a vyznaduje se kompaktnosti materialu.*

Stavbou v obcanskopravnim smyslu se rozumi
vysledek stavebni ¢innosti, tak, jak ji chape stavebni
zakon a jeho provadéci predpisy, pokud vysledkem
této ¢innosti je véc v pravnim smyslu, tedy zpusobily
pfedmét obcanskopravnich vztahl véetné prava vlast-
nického.*!

Obcas se lze setkat s problémem, kdy vlastné
stavba vznika jako véc a kdy stavba jako véc zanika.
Lze vyuzit nasledujicich zavérd: pro posouzeni oka-
mziku vzniku stavby jako véci je rozhodujici (u nad-
zemnich staveb), kdy vznikne stav, pfi némz je neza-
meénitelnym zplisobem vytvoreno alespon dispoziéni

40 TEGL, P. Nékteré vykladové problémy iipravy nemovitych véci
v NOZ — II. www.pravniprostor.cz.

41 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 1998,
sp. zn. 33 Cdo 111/98.
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feSeni prvniho nadzemniho podlazi. Naopak stavba
zanika, pokud neni patrno dispozi¢ni feSeni prvniho
nadzemniho podlazi, tj. zpravidla destrukci obvodo-
vého zdiva pod urovein stropu nad prvnim podlazim,

NI

pfi soudasném odstranéni pricek zdiva.*

Zavérem

Cilem tohoto pfispévku bylo z praktickych pohleda
vymezit zasadu ,,superficies solo cedit” a vymezit
také vyjimky z této zasady. Nebylo mozno pojmout
vSechny souvisejici otazky, nybrz pouze ty, jez jsem
jsem vychazel z fady rozhodnuti vyssich soudi k da-
nym otazkam a zohlednil také nazory vyslovované
v bézn€ dostupné pravni literatufe. Neni pochyb
o tom, ze pravni uprava v novém obcanském zakoni-
ku je komplikovana, a proto se domnivam, ze v prav-
nické literatufe maji mit své misto i ptispévky orien-
tované prakticky.

4 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle
nového obcanského zdakoniku. Praha: Leges, 2017, s. 25.
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Implementace GDPR
ve zdravotnictvi

Magr. FILIP ZAJICEK,

pravnik u Zdravotnické zachranné sluzby JmK, p.o.

Tento ¢lanek pojednava o nékterych aspektech, které pirinasi obecné narizeni o ochrané
osobnich udaji' (dale ,nafizeni“) do oblasti zdravotnictvi, v navaznosti na specific-
kou legislativu upravujici tuto oblast. Tak jako ve vSech dalSich oblastech prichazi od
25. 5. 2018 natizeni i do sféry zdravotnictvi. NafFizeni prinasi spoustu podstatnych
zmén, které nejsou povétSinou novinkou, ale spis kodifikovanim rozristajici se judika-
tury, a také reakci na technologicky pokrok. Z pohledu své souc¢asné pracovni pozice se
proto zaméruji na oblast dopadi narizeni pravé na oblast zdravotnictvi. Osobné si my-
slim, Ze spravna implementace je zde jedna z nejvétSich vyzev, predevsim kviili rozsahu
a druhu osobnich udaji v ni shromazd’ovanych. Také jde o riiznorodost poskytovatelil
zdravotni péce, soukromych ¢i vefejnych, a rovnéz i o pridruZené zakony, které tuto
oblast silné reguluji. V ¢lanku se snaZim poukazat na hlavni moZné problémy a dulezité

body pro aplikaci nafizeni.

Jednim ze stézejnich bodi je uprava zakonnosti zpra-
covani s ptihlédnutim ke druhu zpracovavanych uda-
ju, které ve vétsiné pripadt budou spadat pod ¢l. 9
nafizeni, tedy zvlastni osobni udaje (,,citlivé osobni
udaje®). Samotné zpracovani se drzi nastavené
doktriny a toto zpracovani a priori zakazuje, mimo vy-
jimek. Tyto vyjimky se pravé pouziji jako podklad pro
zakonnost jejich zpracovani. Narodni pravni Gprava
zdravotnického prava, napt. vyhlaska ¢. 98/2012 Sb.
o zdravotnické dokumentaci® (dale jen ,,vyhlaska
0 ZD*%), ptipadné zakon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (déle jen
»ZZS*) navazuje na ¢lanky nafizeni. NejvétSim pro-
blémem, kterému pfitom celime, je neexistence kom-
plexni pravni upravy elektronické zdravotni doku-
mentace, nebo néjaké ucelené koncepce digitalizace
zdravotnictvi. Z tohoto pohledu jsou data u poskyto-
vateld zdravotnich sluzeb né¢im, na co by neméla
jit wuplatnit vyjimka. DalSim problémem zcela
praktickym je v prevazné vétSiné neexistence
I Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich 0daji a o volném pohybu téchto uda-
ju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajti) [online] EUR-Lex [cit.17.11.2017] dostupné
z:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CE-
LEX%3A32016R0679.
2 Vyhlaska €. 98/2012 Sb. vyhlaska o zdravotnické dokumentaci
ve znéni pozd&jsich pfevdpisﬁ. In: ASPI [pravni informaéni sys-
tém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 11. 2017].

skartovacich dolozek u takto uchovavanych dat, jeli-
koz to pouzivané systémy neumi, a pii jejich tvorbé
to bylo to posledni, na co kdo myslel, jak rozebiram
dale. Z tohoto diivodu pak mize dochazet k nesplnéni
ani dotcenych zakonid upravujicich archivaci, natoz
plnéni ¢asového omezeni zpracovani.

Dalsi podstatnou otazkou je zptisob a objem ucho-
vavanych dat. Obecné maji vefejnopravni instituce
tendenci zpracovavat co nejvice dat subjektt, aniz by
k tomu mély opravnény divod. Pipadné je zékonny
divod natolik Siroce vymezen, zZe umoznuje zpraco-
vavat témeéf cokoliv. Jak muzeme vidét z incidentt
z posledni doby, jsou pravé pocitacové sit€ poskyto-
vatell zdravotnich sluzeb® jedny z nejhiife zabezpe-
Cenych, viz kybernetické utoky ve Spojeném Kra-
lovstvi.* Vétsina poskytovateltt zdravotnich sluzeb
by proto méla mit v patrnosti zékon ¢. 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich
zékonl (,,zakon o kybernetické bezpecnosti®),’
i kdyz na vSechny nedopada. Vzhledem k nutnosti
3V ¢eském prostiedi se vyuziva pojem Nemocni¢ni informaéni

systém (dale ,,NIS*).

4 Souslovi cyber attack (kyberneticky utok) zde pouzivam obec-
né, kdy muze jit o jakykoliv zasah do informacniho systému/
sit€. Viz http://www.telegraph.co.uk/news/2017/05/12/nhs-
-hit-major-cyber-attack-hackers-demanding-ransom/.

5 Zakon ¢. 181/2014 Sb. zakon o kybernetické bezpecnosti
a o zméné souvisejicich zakont (zdkon o kybernetické
bezpecénosti, ve znéni pozdéjsich pfevdpisﬁ. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 11. 2017].

SOUKROME PRAVO  1/2018

27

Staté


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/05/12/nhs-hit-major-cyber-attack-hackers-demanding-ransom/
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/05/12/nhs-hit-major-cyber-attack-hackers-demanding-ransom/

Staté

28

shromazd'ovat velké objemy dat je krucialni jejich
ochrana, z mého pohledu minimalné za pouziti pseu-
donymizace.®

V posledni kapitole predstavuji problematické
Casti implementace, se kterymi se v oblasti zdra-
votnictvi mohou subjekty setkat, napt. prakticka apli-
kace ¢l. 34 a dalSich, upravujici povétence pro ochra-
nu osobnich udaji. Tuto pozici je dle vykladu WP29
nutno zfidit u vétSiny nemocnic a podobnych subjektt
poskytujici zdravotni pé¢i.” Zaméfuji se predev§im na
vhodnost a moznosti interniho a externiho povéfence.
Vzhledem k tomu, ze v této oblasti ve velkém zacaly
podnikat riizné poradenské subjekty, je dobré se nad
soucasny stav trochu povznést a jednat racionalné,
jelikoz atmosféra strachu, pted kterou jsou rizni po-
skytovatelé zdravotnickych sluzeb postaveni, neni
jisté ku prospéchu.

Podstatné instituty narizeni

Jednim z podstatnych pfinosii nafizeni je vymezeni
a zptesnéni nékterych institutti a pojmu ve ¢l. 4, které
maji souvislost s ochranou osobnich tdaj. Dalsi da-
lezitou zménou je nastaveni odpoveédnosti spravce/
zpracovatele v $ir§im rozsahu, nez byla doposud.?
Odpadé tedy nutnost registrace zpracovani osobnich
tidajt u Utadu pro ochranu osobnich udajt, ale napro-
ti tomu jsou kladeny vétsi naroky na prokazovani
souladu s pozadavky nafizenim.

Pro oblast zdravotnictvi je podstatné vymezeni
kategorie ,,zdravotnich“ osobnich tidaji v ¢l. 4 a ,,ge-
netickych adaju* v odst. 13 ,,genetické udaje a odst. 15,
pro jehoz vyklad mizeme vyuzit § 31 odst. 2 ZZS.

V obecné roving jsou to pak zasady zpracovani
dle ¢l. 5 nafizeni. Ty ndm samy o sobé& poskytuji
vSechny hlavni body dulezité pro ochranu pro vsech-
ny oblasti zpracovani.

Osobni udaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu udaji zpracovavany korekt-
né a zékonnym a transparentnim zptsobem (,,za-
konnost, korektnost a transparentnost*);

b) shromazdovany pro uréité, vyslovné vyjadiené
a legitimni ucely a nesmé&ji byt dale zpracovavany
zpisobem, ktery je s témito ucely neslucitelny;
dalsi zpracovani pro ucely archivace ve vetejném
zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického vy-
zkumu nebo pro statistické ucely se podle ¢l. 89
odst. 1 nepovazuje za nesluéitelné s ptvodnimi
ucely (,,ucelové omezeni®);

c) pfiméfené, relevantni a omezené na nezbytny
rozsah ve vztahu k Gcelu, pro ktery jsou zpracova-
vany (,,minimalizace daji‘);

6 RozliSeni a vhodnost pouziti rozebiram dale v ¢lanku.

7 16/CS WP 243 rev.01, Pokyny tykajici se povéfenclii pro
ochranu osobnich udaju pfijaté dne 13. prosince 2016 napo-
sledy revidované a pfijaté dne 5. dubna 2017 [online] WP29
[cit. 26.11.2017]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/assets
File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=27703.

8 Cl. 5 odst. 2 nafizeni.
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d) piesné a v piipadé potieby aktualizované; musi
byt pfijata veSkerd rozumna opatieni, aby osobni
udaje, které jsou neptesné s pfihlédnutim k uce-
Itm, pro které se zpracovavaji, byly bezodkladné
vymazany nebo opraveny (,,piesnost™);

e) ulozeny ve form¢ umoziujici identifikaci subjek-
td udaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro
ucely, pro které jsou zpracovavany; osobni udaje
Ize ulozit po delsi dobu, pokud se zpracovavaji
vyhradné pro ucely archivace ve vefejném zajmu,
pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu
nebo pro statistické ucely podle ¢l. 89 odst. 1, ato
za predpokladu provedeni pfislusnych technic-
kych a organiza¢nich opatfeni pozadovanych tim-
to nafizenim s cilem zarucit prava a svobody sub-
jektu udajti (,,omezeni ulozeni®);

f) zpracovavany zplsobem, ktery zajisti nalezité za-
bezpeceni osobnich udajt, vcéetné jejich ochrany
pomoci vhodnych technickych nebo organizac-
nich opatfeni pfed neopravnénym ¢i protipravnim
zpracovanim a pfed nahodnou ztratou, zni¢enim
nebo poskozenim (,,integrita a diivérnost);’

Spravce odpovida za dodrZeni odst. 1 a musi byt
schopen dolozit dodrZeni souladu (,,odpovédnost®).
Dolozeni souladu pak bude primarn¢ provadéno za-
znamem o ¢innostech zpracovani dle ¢l. 30 nafizeni.
Rady pro jeho vytvofeni uvadim nize. Dulezité je si
uvédomit, ze by nemélo jit pouze o né&jakou ,,fill-in-
-check " polozku, ale konkrétni zptisob zpracovani, pii-
jatého opatfeni a nastavené nasledné kontroly souladu.

Princip minimalizace dle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢)
nafizeni, zejména u vefejnych subjektd, muze byt
jednim z podstatnych nastroji pro zajiSténi ochrany
prav subjektt. Pfi vstupni analyze je podstatné se za-
myslet nad tim, jestli rozsah zpracovavanych udaju
neni zbyteéné Siroky. Zvlasté v téch pripadech, kdy
neni zakonem taxativné¢ vymezen. Podobny postup
by mél nasledovat i u zdkonodarce a na zakladé toho
prehodnotit napt. pouzivani rodného ¢isla jako indexu
v registrech. Z mého pohledu je zasada minimalizace
do budoucna neudrzitelnd, jelikoz jsou zpracovana
obrovska mnozstvi dat, ktera budou velmi dalezita
pro nasledné vytézovani.'

Zakonnost zpracovani dle ¢l. 6 natizeni pro oblast
nakladani se ,,zdravotnickou® ¢asti agendy poskyto-
vatelll zdravotnich sluzeb se zaklada hlavné na ¢l. 9
odst. 2 pism. h), i), j) nafizeni, ktery odkazuje prede-
vS§im na § 53 a nasl. ZZS a vyhlasku o ZD.

Anonymizace, ptipadné pseudonymizace ! je jed-
nou z moznosti a dle mého nazoru nutnosti pfi ochrané
zvlastni kategorie osobnich tdaji (,,citlivych®) v ob-
lasti zdravotnictvi. Pfi anonymizaci jde o nevratnou

9 (L 5 odst. 1 natizeni.

10 Problematiku vytézovani ,,Big Data*“ ze zdravotnické doku-
mentace rozebiram nize.

1 Pro rozli§eni pojmt si mizete predist kratké shrnuti KOHU-
TOVA, Z. Anonymisation. Pseudonymization. Encryption
[online]. Dosupné z: https:/fly-eye.cz/blog-detail-1.html
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zménu, naopak pseudonymizaci jde zjednoduSené
popsat jako zménu vratnou, tzn. nelze s daty pracovat
jako s anonymnimi, ale jde o zptsob jejich ochrany.
Nekladu si zde za cil toto téma detailn€ popsat. Ano-
nymizace v§ak muze piinést znacné problémy. Jednim
z nich je otazka vyzkumu, kdy pro védecké potieby je
zasadni mit s biologickym vzorkem i dostatecny
soubor informaci o jeho nositeli. Blize oblast vyzku-
mu upravuje novelizovany zékon o specifickych sluz-
bach.!? Problematické je zde prozatimni znéni § 15
navrhu zdkonu o zpracovani osobnich udaji (dale
,navrh ZZOU*),B ktery vyrazné zuZuje moZnost
vyzkumu pouze pro akademické potieby.'* DalSim
ptikofim realné aplikace anonymizace je, Ze Sifrovani
dat miZze zna¢né zpomalit informacni systémy. Nej-
vhodnéjsi by zde bylo ukladat data na separatnim Sif-
rovaném serveru (datovém ulozisti)."

V ptipad¢ prava na vymaz dle ¢l. 13 nafizeni
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb jsou
jasné dany zakonné pozadavky pro archivaci ZD.'¢
Jistym problémem tedy bude, jestlize jsou nékteré
osobni tdaje nutnou soucasti zdravotnické dokumen-
tace, napf. telefonni ¢islo, e-mailova adresa, ptipadné
udaje tietich osob. Je otazkou, jestli bude mit pacient
pravo na vymaz téchto informaci, které¢ v§ak mohou
byt podstatné pro vykon dalsi povinnosti spravce —
informovani o naruseni zabezpeceni tidaji subjektu
dle ¢l. 33 nafizeni. Z mého pohledu, pokud bude do-
statecné zabezpeceni téchto dat, je neefektivni prova-
dét jejich selektivni vymazy.

Co se ty¢e posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaju (,,DPIA“)"" a otazky vylouceni z povinnosti ji
zpracovat u spravcl zpracovavajicich osobni tidaje na
zaklad¢ zékona dle § 9 navrhu zakona o ZZOU, pak
toto ustanoveni reaguje na skutecnost, ze vydani za-
kona ma ptedchazet pravé zpracovani DPIA a je tedy
nadbyte¢né chtit po spraveich tuto ¢innosti duplikovat.
Pro spravnou implementaci je vSak rozhodné lepsi
analyzu provést. Vysvétlujici odpovédi pro zpracova-
ni DPIA jsou uvedeny v pokynech skupiny WP29,
12 Zéakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,

ve znéni pozdejsich predpisi. In: ASPI [pravni informacni

systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 11. 2017].

13 Navrh zakona ze dne ................ 2018, o zpracovani osob-

nich 0daju [online] Ministerstvo vnitra [cit. 26.11.2017]. Do-
stupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAQC-

kdy pro oblast zdravotnictvi je jasné potvrzena moz-
nost uplatnéni vyse zminéné vyjimky.

Pravo na pfenositelnost tidajii ve smyslu ¢l. 20 na-
fizeni je velmi problematické ustanoveni, které se ve
vysledném znéni zna¢né odklonilo od pivodniho na-
vrhu." Podstatou je, Ze jsou pienositelné jen ty osob-
ni udaje, které subjekt sam spravci poskytl. Zde je
otazkou, jak se bude rozliSovat mezi udaji, které sice
subjekt poskytl sam, ale spravce pro jejich zpracovani
pouzil institutu zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 pism. c),
respektive v piipadé poskytovatele zdravotnich slu-
zeb dle ¢l. 9 odst. 2 pism. h), a nikoliv souhlasu sub-
jektu.?® Pokud by platilo, ze se pravo vztahuje i na
tyto osobni udaje, stejné narazime na realny problém,
ze veétsina poskytovatelll neni schopna poskytnout
data v pozadovaném strojove Citelném formatu.

Zdravotnicka dokumentace

Zpracovani osobnich udaji u poskytovateld zdravot-
nickych sluzeb probiha predevsim ve dvou rovinach.
Jednou z nich je ,,organizac¢ni, uvnité organizace,
napf. v oblasti pracovné-pravni ve vztahu k zamést-
nancim. Dalsi rovina zpracovani je ve vztahu k paci-
entovi (pfijemci zdravotnich sluzeb/subjektu). Toto
zpracovani miize dale probihat na zakladé souhlasu
pacienta ve smyslu €l. 6 odst. 1 pism. a) a ¢l. 9 odst. 2
pism. a) nafizeni, nebo na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
a ¢l. 9 odst. 2 pism. h) (eventualné pism. i) nebo j)
nafizeni. Zpracovani na zaklad¢ zakona je zalozeno
pfedevsim na § 53 a nasl. ZZS a vyhlasce o ZD.

Velkou pozornost si zaslouzi revize dokumentl
(formuléi) pro ziskéni souhlasu pacienta se zpraco-
vanim osobnich udaji. Jejich forma se v praxi dost
zasadné li8i a jisté nékteré, jenz jsou napiiklad pou-
hym ptepisem vét v podobé ,,souhlasim se zpracova-
nim osobnich udaju dle nafizeni/zakona®, nebudou
splilovat podminky nastavené ¢l. 7 nafizeni. Nej-
vhodnéjsi je zpracovat tento formulaf znovu kom-
plexné a jasnymi jednoduchymi vétami subjektu vy-
svétlit vSe podstatné.

Specificky okruh ochrany osobnich udaji pfinasi
pravé uprava zdravotnické dokumentace. Hned pfi
jejim vymezeni se dostavame k otazce, jestli jsou
vSechny informace v ni obsazené osobnim udajem

DZPWS5.

14 Je otazka, jestli §15 omezuje ¢1.89 nafizeni, tedy védecky vy-
zkum bude zGzen na akademicky, ptipadné bude toto mifeno
spiSe na publikaéni ¢innost, bez predchoziho vyzkumu.

15 Otazka ochrany neni hypoteticka: co by kdo délal s moji ZD?
Takto ,,ukradena“ zdravotnicka dokumentace ma svou cenu
na ¢erném trhu a mize mit zna¢nou hodnotu viz https://www.
forbes.com/sites/mariyayao/2017/04/14/your-electronic-me-

dical-records-can-be-worth-1000-to-hackers/#4al1160cd50cf

16 Zejména piilohou €. 2 vyhlasky o ZD.

17 CL. 35 natizeni.

18 Pokyny pro posouzeni vlivu na ochranu udaju a stanoveni, zda
,J& pravdépodobné, ze zpracovani udaji bude mit za nasle-
dek vysoké riziko™ pro ucely nafizeni 2016/679 piijaté dne
4. dubna 2017 v aktualizovaném znéni ,,... pokud ma zpraco-
vani podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) nebo e) pravni zaklad v pravu

EU nebo ¢lenského statu, pokud toto pravo upravuje konkrétni
operaci zpracovani a pokud bylo posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udaju jiz provedeno v souvislosti s pfijetim uvede-
ného pravniho zakladu (¢l. 35 odst. 10), ledaze by ¢Elensky
stat prohlasil, Ze povazuje provedeni tohoto posouzeni vlivu
na ochranu osobnich daji pfed ¢innostmi zpracovani za ne-
zbytné...*.

19 Porovnani navrhu parlamentu a vysledného znéni nafizeni,
subjekt mohl pozadovat kopii.

20 Dle recitalu ¢. 68 nafizeni se ¢l. 20 nafizeni na tyto data nepo-
uzije, ale pfedev§im v oblasti zdravotnictvi mi toto rozliSeni
pfijde zavadgjici a proti principu tohoto ¢lanku. I kdyZz spravce
vyuziva vyse zminéné zakonného opravnéni, v realité pacient
poskytuje vétSinu udaji osobné. Na podpofeni tohoto argu-
mentu mizeme vyuzit § 66 ZZS, kdy subjekt mize pozadovat
kopii své ZD.
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a vice versa.*! Dal§im okruhem je pak dopad upravy
na jeji vedeni, moznosti nahlizeni a specifické poza-
davky na mlcenlivost dle § 51 ZZS. Pravni Gprava
jasné vymezuje, co v§e muze a musi ZD obsahovat.
Z pohledu ochrany je podstatné to, Ze jsou v ni vedeny
osobni udaje zvlastni kategorie. Za vyhodu lze pova-
zovat skutecnost, Ze je taxativn¢ upravena délka ulo-
zeni zdravotnické dokumentace. Tudiz je oSetfena
zcela jasné doba, po kterou zpracovani probé&hne.
Problém vSak mulze nastat v obsahu a rozliSeni nut-
nosti neékteré udaje uchovat ¢i naopak smazat, jak
jsem uvedl vyse.

Rozliseni listinné a elektronické formy je také
specifikum. V nakladani s listinnou zdravotnickou
dokumentaci se v podstaté nic ménit nebude. Dulezité
nadale bude respektovat zdkonnou upravu o jejim ve-
deni, zptistupnéni a likvidaci. Nejvice problematické
se mi jevi vedeni dudlni zdravotnické dokumentace
jak v listinné, tak elektronické podob¢. Zde mtize do-
chazet a také dochazi k nejvétsimu mnozstvi problé-
mi, napf. Ze tyto dva dokumenty nejsou totozné.
Elektronicka zdravotnicka dokumentace ma do
budoucna vétsi potencial a také jeji vedeni je nejvice
ovlivnéno nafizenim. Podstatné bude rozliseni EHR
(electronical health record) a EMR (electronical me-
dical record).” V soucasné legislativé tyto pojmy ne-
jsou rozliseny, ale pro budouci vyvoj bude nutné od-
délit upravu zpracovani téchto dvou kategorii.
V dnesni dobé je pravni uprava elektronické zdravot-
nické dokumentace obsazena v § 54 a 55 ZZS. Z tak-
to koncipované (nekoncepcni) formulace je spiSe do-
voditelné, Ze jde o upravu EMR. Problematika vedeni
ucelené EMR pro daného pacienta (subjektu) je z hle-
diska ochrany osobnich tdaji nékolikera, dle zvole-
ného pfistupu:

a) Vedeni EMR bude spadat pod soukromy subjekt,
ktery bude zpracovavat osobni udaje (zdravotnic-
kou dokumentaci) na zakladé souhlasu subjektu.
Jak mtzeme vidét na piikladu z minulosti (IZIP,
Zdravel), nebyl tento model pfili§ Gspésny. Jak
odola soukromy poskytovatel komerénimu vyuzi-
ti dat, jak bude mozné jej kontrolovat, jak dodrzu-
je soulad s nafizenim - to je nékolik otazek, které
si musime nejprve zodpoveédet.

b) Vedeni EMR bude spadat piimo pod stat. To s se-
bou nese rizika, ze stat bude mit o vSem piehled,
mize tato data neomezené kumulovat s jinymi,
a bude zde hor§i moznost kontroly.

¢) Pro vedeni EMR bude vytvofen samostatny neza-
visly organ ziizeny statem.?

2l UHEREK, P. Povinna mléenlivost v souvislosti s poskytova-
nim zdravotnich sluzeb. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 39.
22 GARRETT, P. a SEIDMAN, J., EMR vs EHR — What is the
Difference? [online] Health IT Buzz blog [cit. 26.11.2017].
Dostupné z: https://www.healthit.gov/buzz-blog/electronic-

Novela ZZS piinesla v souvislosti s Upravou
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky nasle-
dujici zménu:

§69a

Narodni kontaktni misto pro elektronické
zdravotnictvi

(1) Narodni kontaktni misto pro elektronické
zdravotnictvi je informacni systém veiejné spravy,
ktery umoziuje oprdavnénym osobam nahlizet do
zdravotnické dokumentace vedené v elektronické po-
dobe.

(2) Opravnénymi osobami podle odstavce 1 jsou

a) poskytovatelé a poskytovatelé socidalnich sluzeb,
v pripade, ze poskytuji zdravotni sluzby,

b) poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby a

¢) narodni kontaktni mista pro elektronické zdravot-
nictvi ziizend ostatnimi clenskymi stdty.*

Pii prostudovani znéni vyse uveden¢ho textu se
mi jevi problematicky pfedevsim okruh opravnénych
osob bez blize vymezeného divodu k nahliZeni.
Jednak samotné nahlizeni je zpracovanim osobnich
udajt (zde na zdkonném podkladu), ale chybi zde ale-
spon omezeni, za jakym G¢elem a k jaké dokumentaci
mohou mit opravnéné osoby pfistup.

VytéZovani ,,Big Data‘“ ze zdravotnické dokumen-
tace jisté muze ptinést prospéch, ale na druhou stranu
skryva negativa a rizika. Nepodstatnéjsi je vytvoreni
unifikované databaze EHR, kdy data od riznych po-
skytovateli budou mit stejny standard. Jen pfi maxi-
malnim zapojeni vSech pacientti je totiz mozné ziskat
presné vysledky i o méné Castych onemocnénich.
Diky komplexnimu pfistupu se mize zasadné zlepsit
a zlevnit poskytovana zdravotni péce.” Zakladni
otazkou je poté feSeni pfistupu k ochrané takto
velkého objemu dat.

Kroky pro implementaci

V tomto odstavci bych rad nastinil nékteré praktické
postupy pro vlastni implementaci natizeni. Jde pouze
o doporuceni a zobecnujici nazory autora, které ne-
musi byt vhodné pro vSechny dotcené subjekty, ale
maji spise slouzit jako voditko k vytvofeni vlastniho
nazoru.

Prvné, pokud subjekt plnil doposud platné povin-

nosti, ma dle mého nazoru z vétsi ¢asti jiz splnéno.
24 Zakon ze dne 19. Cervence 2017, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o elektronické identifi-
kaci in: epravo.cz [cit. 26.11.2017]. Dostupné z: https://www.
epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-

cervence-2017-kterym-se-meni-nektere-zakony-v-

souvislosti-s-prijetim-zakona-o-elektronicke-identifikaci-
21745 .html.

-health-and-medical-records/emr-vs-ehr-difference

23 KOSCIK, M., Use of health data in medical research — progre-
ss and perspectives in CEE Region, ptispévek na konferenci
Cyberspace 2017, doposud nepublikovano.
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25 LESLEY, W. S., a SHMERLING, S., Risks And Opportuni-
ties Of Data Mining The Electronic Medical Record. [online].
Physician Leadership Journal 2015, 2(4), 40-5 [cit. 2017-11-29].
ISSN 23744030.
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Jako prvni krok je diilezité provést analyzu procest
u daného subjektu podle nasledujicich kritérii:

1) Jaka data (osobni udaje) zpracovavam?
2) Jaky je pravni zaklad pro zpracovani (zdkonnost)?

3) Kdo ma pfistup napt. do informacnich systémi,
kartotéky?

4) Je nezbytné, aby byl tento pfistup zachovan?

5) Co se s daty déje/v Cem spociva podstata zpraco-
vani?

6) Pfedavam data dal$im subjektim?

7) Jsem k témto datim v postaveni spravce nebo
zpracovatele?

8) Mam nastavené vnitini piedpisy pro nakladani
s osobnimi daji, pouzivanim pracovnich PC, apod.?
Tento vycet je spiSe informativni. Ve vétsing pfi-

padut predevsim u poskytovatelt zdravotni péce, ktefi
jsou vetejnym subjektem,? je zakonnost zpracovani
jasné vymezena pravnim ptredpisem. At uz jde o pra-
covné-pravni povinnosti nebo predev§im o vedeni
zdravotnické dokumentace.

Po tomto prizkumu by méla nasledovat analyza
rizik. V mensich praxich, naptf. ordinace l¢kate, si ji
bude schopny subjekt zpracovat sdm. V tomto rozsahu
staci dle mého nazoru pouze logicka Givaha a neni nutné
vypracovavat analyzu v podob¢é grafli a vazenych
bodi. Nejpodstatnéjsi je tedy pak znalost dilezitosti
(zranitelnosti) dané kategorie zpracovani a navrzeni
vhodnych opatieni. Napt. mam kartotéku s personalni-
mi slozkami — riziko: obsahuji osobni udaje, v tomto
ptipad€ napt. i vysi mzdy (dilezité z pohledu ochrany).
Ptijaté opatieni: pfistup k nim ma pouze personalista,
skiiii je zabezpeCena zamkem a kli¢ ma pouze on
a napft. vedouci ekonomického tiseku.

U NIS je nejdilezitéjsi vymezit viibec rozsah, co
do né&j spada, pokud nejde o jedno prostiedi (jeden
software), nebo jestli sem spadaji napf. i pracovni te-
lefony zaméstnancd, apod. Dal$im krokem je definovat
(omezit) moznosti pfistupu jednotlivych osob do sys-
tému. Z pohledu zdravotnické dokumentace by tedy
do ni mél mit ptistup pouze okruh subjektl vymezeny
§ 65 ZZS. Dale je podstatné, aby tyto pfistupy byly
logovatelné pro moznost kontroly. U urceni riziko-
vosti a vhodnych postupl pfi zabezpeceni informac-
nich systémi lze vychazet z vyhlasky ¢. 316/2014 Sb.
o kybernetické bezpeénosti,?’ pokud na dany subjekt
jiz nedopada zakon o kybernetické bezpecnosti. Kru-
cidlnim zakladem je naplnéni pozadavki CIAZ
26 Ve smyslu §13 navrhu ZZOU.

27 Vyhlaska ¢. 316/2014 Sb., o bezpecnostnich opatienich, ky-
bernetickych bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatie-
nich a o stanoveni nalezitosti podani v oblasti kybernetické
bezpec€nosti ve znéni pozdéjsich pfefipisﬁ. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 11. 2017].

28 Definition of CIA [online] TechTarget [cit. 25.11.2017]. Do-
stupné z: http://whatis.techtarget.com/definition/Confidentia-
lity-integrity-and-availability-CIA

(,,Confidentiality, Integrity and Availability, tedy du-
vérnost, integrita a dostupnost).

Timto zpisobem jde pokradovat u vSech oblasti,
které jsme si vymezili vySe provedenou analyzou.
Vysledkem této Cinnosti je potom zaznam o ¢innos-
tech zpracovani ve smyslu ¢l. 30 nafizeni. Podstatou
je tedy urceni oblasti, miry rizika a to, jaka jsme pfi-
jali opatfeni, nebo jaké mame nastavené procesy pro
odstranéni nebo minimalizaci rizika. Velmi dulezita
je také naslednd kontrola dodrzovani predchozich
pravidel, kterou by méli provadét vedouci pracovnici
jednotlivych odbord.

Problematické useky implementace

Nekteré problémy pii implementaci nafizeni jsou
snadno TfeSitelné, nékteré oteviraji diskuzi a budou
ziejmé vyfeSeny praxi, a to bud’ soudnimi rozhodnu-
timi nebo dal§im vykladem ze strany WP29.% Nej-
podstatnéj$i pro spravné uchopeni problematiky
ochrany je popsat si vSechny procesy v organizaci,
které souvisi se zpracovanim osobnich udaji. U né-
kterych poskytovatelti zdravotni péce timto krokem
1ze dojit ke zjisténi, Ze pozadavky spliuji.

Dulezité je také zmapovat, v jakych situacich
vystupuje organizace jako spravce, a kdy jako zpra-
covatel. Typicky pfedava osobni udaje — pojistov-
nam, Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky,
kontrolnim organtim, pfipadné se v této situaci
nachazi jako zpracovatel. Nasledné je pak nutné tomu
piizplsobit nebo nove uzavtit smlouvu o zpracovani
osobnich udaju.

Pokud je subjekt presvédcen, ze zavedenim ISO/
IEC 27001 je implementace nafizeni pokryta, pak
s timto tvrzenim nelze souhlasit. Piestoze se jejich
obsah velmi prolind, nelze zde a priori povazovat za-
vedené ISO za dostatecné. Je to vSak dobry zaklad,
ktery ur¢ité pomize pii zapracovani, jelikoz jsou
zmapovany a upraveny procesy fizeni a také provede-
no ohodnoceni rizik. Nové je ale nutné zahrnout rizi-
ka a nastavit pozadavky, které klade natizeni. Piede-
v§im jde o ustaveni povéfence (pokud tuto povinnost
mate), vedeni zaznami o ¢innostech zpracovani, hla-
Seni poruSeni zabezpecenti, atd.

Jednim z ¢astych problému je, ze si ¢ast subjekti
spojuje nastaveni souladu s nafizenim pouze v oblasti
IT. Problematika nastaveni a souladu IT systému je
dilezita, ale je to jen jedna z oblasti, kterou je potieba
vyfesit. Podstatné je nastavit jednak ochranu listin-
nych dokumentti vhodnymi personalnimi a systémo-
vymi prvky fizeni a poté stejné vyfesit oblast IT.
Obecna problematika pocitacovych siti je predevsim
integrita, stabilita a diveéra. V praxi narazime prede-
v§im na to, Ze ne vSechny systémy budou mit moznost
logovatelného pfistupu. Kdokoliv miize vstoupit do
systému nebo jeho piistupy nejsou zpétn€ dohledatelné.
Dalsim aspektem je neexistence skartacnich dolozek
u elektronické zdravotnické dokumentace.

29 Nové evropského sboru pro ochranu osobnich tdaji dle ¢l. 68
nafizeni.
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Povérenec ochrany osobnich udaji

Jednim z nejproblematictéjsich mist bude z mého po-
hledu ale postaveni povéience ochrany osobnich uda-
ju. Je zde né€kolik rovin, které budou muset byt upies-
nény az dal$i praxi. Jsou to piedev$im (i) samotna
povinnost jeho ustaveni, (ii) volba externiho ¢i inter-
niho povéfence, a (iii) vlastni vykon jeho funkce. Po-
vinnost poskytovatel zdravotnickych sluzeb ustano-
vit povéfence® vyplyva z ¢l. 37 c) nafizeni, kdy
rozsah upfesiiuje stanovisko 16/CS WP 243 rev.01,
a § 13 navrh ZZOU. Cinnost povéfence je jiz v uréi-
tych intencich definovana, ale az praxe ukaze, jaka
bude vysledna ,, best practice* pro vykon této pozice.
Da se predpokladat, ze bude vytvofena zdkonna uprava
mozna vychazejici napt. z Gpravy dantovych auditort.

Hlavnim problémem specifickym v oblasti zdra-
votnictvi je nahlizeni povétence do zdravotnické do-
kumentace dle § 65 ZZS. Jsou zde dvé moznosti:
(i) poveétenec pii vykonu Cinnosti nahlizeni nepotie-
buje, nebo (ii) pro fadny vykon ¢innosti povétence
u poskytovatele zdravotnich sluzeb je nezbytny jeho
ptistup do zdravotnické dokumentace. V tuto chvili je
asi nemozné na otazku odpovédét. Pokud by platila
druha varianta, je poskytoval vice limitovan ve vybé-
ru povéience. Externi povéfenec by nemél za soucas-
né Upravy dle § 65 ZZS moznost do zdravotnické
dokumentace nahliZzet. Muselo by tak jit o povéfence
v pracovnim poméru ve vztahu k poskytovateli.

Poslednim problémovym bodem je riziko $patné
feSenych smluv s dodavateli IT systémd. Predpokla-
dam, ze ve vétsiné ptipadi bude potieba je minimalné
dodatkovat a zohlednit v nich povinnosti plynouci
z nafizeni. Zasadnimi okruhy jsou napf. moznosti pii-
stupu do systému (kdy ¢asto tvirci systému maji tzv.
»super admin piistup®, tedy moznost jakkoliv vstupo-
vat do systému a ptipadné tyto vstupy maskovat).

Zavér

Implementace nafizeni nemusi byt nadlidsky a nerea-
lizovatelny vykon. Pokud si do soucasnosti poskyto-

30 Nemocnice povinnost maji, oproti tomu malé praxe jednot-

livych I€kart ne, ale co mezistupné? To bude otazka dalSiho
vykladu.
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vatel zdravotnich sluzeb plnil vS§echny zakonné po-
vinnosti, m¢l zmapované procesy uvnitf organizace,
pak by mél mit z vétsi ¢asti vSe splnéno i nyni. Nafi-
zeni vSak odhalilo prostou skutecnost, tedy ze vétSina
organizaci do této doby své povinnosti pfinejmensim
zanedbavala.

Natizeni ptinasi také fadu novych instituti, které
bude pro potieby praxe jest¢ upfesnit. Jednim z pou-
zitelnych voditek pro spravné provedeni implementa-
ce nafizeni je metodika ministerstva zdravotnictvi.>!
Dutlezité je si uvédomit, ze nejde o nesmyslné poza-
davky na poskytovatele a vétSinu opatieni lze zavést
logickym postupem: zpracovavam néjaky osobni tidaj
— na jakém podkladu — pfedstavuje to riziko — pfijmu
opatfeni, abych ho minimalizoval. Budoucnost efek-
tivniho a udrzitelného zdravotnictvi lezi v jeho digita-
lizaci. Je proto smutné, Ze existuji tak silné tlaky proti
jakymkoliv kroktim vpted (napi. E-Recept). Pitom
pro inspiraci se staci podivat do sousedniho Polska,
které je v této oblasti daleko pfed nami.

Abstract:

This article discusses some aspects of the Ge-
neral Regulation on the Protection of Personal
Data in the Health Sector and, above all, the
issue of their implementation. The main objec-
tive was to bring closer to the providers of he-
alth services the key institutes of the Regulati-
on affecting them. It is essential to define and
link them to national legislation. In this respect,
this is especially the special treatment of medi-
cal documentation. It contains a special cate-
gory of personal data for which there is a cruci-
al increased level of protection. Finally, there
are specific tips for the right implementation,
as well as some issues that may arise in this
process.

31V dobé psani ¢lanku nebyla jesté vydana.
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Nabidku kniznich titull zaméfenych na v praxi hojné
vyuzivané inominatni smlouvy v nedavné dobé¢ rozsi-
fila publikace autort JUDr. Jitiho Ctibora, LL.M.,
Ph.D., a Mgr. Ivy Horackové, LL.M., vénujici se
franchisingu. Oba autofi puisobi v advokatni kancelari
Z/C/H Legal a popisované oblasti se jiz dlouhodobé
vénuji v praxi, coz je na recenzované knize znat. Co
jiného ostatn¢ cekat od knihy, ktera v nakladatelstvi
Wolters Kluwer vychazi v edici Pravo prakticky.
Recenzovana publikace pfinasi étenafi Gplny pre-
hled o popisované zdkonem neupravené nepojmeno-
vané smlouv€. V Givodu nalezneme vymezeni stézej-
niho pojmu franchisingu vcetné jeho ekonomického
zakladu a historického exkurzu, ktery rozhodné neni
nutnou a povinnou ¢asti publikace (jako pfiklad fran-
chisingové smlouvy z historie je zde napt. uvedena
Magna Charta Libertatum). Nasledné jiz pfichazi sa-
motny rozbor jednotlivych nalezitosti franchisingové
smlouvy a ji zalozeného smluvniho vztahu jako tako-
vého. Kniha také velmi dobfe identifikuje problema-
tické otazky s timto vztahem spojené, jako je napfi-
klad otazka franchisingu z pohledu prava na ochranu
hospodarské soutéze v kontextu narodnim i unijnim
(v€etné exkurzu do USA), franchisingu z pohledu
podnikatelskych uskupeni dle zdkona o obchodnich
korporacich ¢i otazka ochrany slabsi smluvni strany
v popisovaném vztahu. Zminény jsou ale také pro na-
Since doposud méné¢ znamé konsekvence takového
vztahu, jako je kuptikladu ptipadny rozpor s regulaci
nekalych obchodnich praktik, otazky nekalosoutézni
odpovédnosti franchisora ¢i franchisanta ¢i postaveni
franchisora jakoZzto jakéhosi kvazizaméstnavatele za-

1o

méstnancti franchisantti. Ctvrtd ¢ast publikace se jiz

Recenze

zamétuje na pokrocilejsi otazky souvisejici naptiklad
s mezinarodnim prvkem ve franchisingu, master fran-
chisingem nebo multi-store-franchisingem. Zaveér kni-
hy je pak vénovan telegrafickému prehledu zakladnich
koncepci a vychodisek relevantni pravni Gpravy ve
vybranych statech, mezi kterymi 1ze z téch exotictéj-
$ich zminit naptiklad Cinu, Rusko nebo Litvu.

Po strance ryze odborné je nutné konstatovat, Ze
publikace slouzi pfedev§im pro ivodni seznameni
s problémem, identifikaci rizikovych mist, na néz by
bylo vhodné se zaméfit, a ptinasi také doporuceni pro
jejich feseni. Rozhodné neni mozné tvrdit, ze by ob-
sazena témata byla publikaci zcela vyCerpana. Spise
nez rozséahlé teoretické rozbory piinési autofi nahléd-
nuti do konkrétni problematiky formou zopakovani
zakladnich vychodisek konkrétniho problému a jeho
nasledny rozbor opieny zpravidla o judikaturu, ne-
ziidka 1 zahrani¢ni. Tento pfistup vSak soucasné
umoziuje proniknuti do taji franchisingu jisté kazdé-
mu pravnikovi i poucenému laikovi, bez nutnosti
piedchozich vstupnich znalosti.

Zavérem kazdé recenze by mélo byt shrnuti a do-
poruceni toho, pro koho posuzovana publikace miize
byt pfinosna a vhodna, a komu naopak uréena neni.
Ani tato recenze nebude vyjimkou. Publikaci Ize do-
porucdit v§em pravnikiim, podnikatelim a dal$im své-
ta obchodu znalejSim osobam, které prahnou po vhle-
du do popisované oblasti franchisingovych vztahi,
jejich pravni regulace, problematickych mist ¢i inspi-
raci. Naopak pro zkuSené matadory v této oblasti hle-
dajici odpovéd’ na konkrétni jisté velmi specifickou
otazku poslouzi publikace predevsim jako inspiracni
zdroj dal§ich tvah, pfipadné studnice prament k dal-
Simu patrani. I diky jejimu stfizlivému rozsahu vSak
lze dojit k zavéru, Ze jeji precteni miize byt obohacu-
jici pro kazdého praktického pravnika.
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Z.4kon o 1msolvenénich
spravcich. Komentar

JUDr. Daniel Sev¢ik, Ph.D.

advokat, insolvenéni spravce, prezident Asociace insolvenénich spravct

Antonin Stanisla\vf, Jan Kozak
Wolters Kluwer CR, Praha, 2017

Uvést recenzi vyrokem, ze komentaf zakona
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich (dale z. i. s.),
na trhu dosud chyb¢l, by pred par lety opravnéné vy-
volalo pocit obligatniho klis¢. Ne vSak dnes, kdy
jsme se s ucinnosti od 1. 9. 2017 dockali jiz jeho dva-
nacté novelizace a v disledku tradi¢né entropické tu-
zemske legislativy se z nauky o insolvencnich sprav-
cich stal védni obor. Ostatné jako ze vseho, co nas
zakonodarce podrobi své pozornosti soustavné. Me-
zery, nejasnosti, absence harmonizace s jinymi pted-
pisy a interpretacni i aplikacni obtize s tim spojené
jsou zdkonu o insolven¢nich spravcich vlastni tak,
jako jinym zakonim. Autofi si v pfedmluve kladou za
cil na tato uskali upozornit a nabidnout mozna feseni.
Je tfeba piedeslat, ze se jim to dafi. Zieteln¢ vychaze-
ji ze svych vlastnich poznatkil a budiz jim obéma ke
cti, ze komentare v publikaci jsou kombinaci jak pec-
livych teoretickych rozborti, tak argumentace podlo-
zené dlouholetymi praktickymi zkuSenostmi, coz ply-
ne z odlisnych profesnich profili obou autord, ctenare
nenudi a takové thly pohledu dilu slusi.

Obsah cti prehledné strukturu zakona o insolvenc-
nich spravcich, jeho ¢asti, hlavy i nadpisy norem.
K jednotlivym ustanovenim jsou nejprve uvedeny
argumenty z divodovych zprav k zakonu o insolvenc-
nich spravcich a jeho novel, nasleduje obecny rozbor
jejich ucelu a poté komentai ke kazdému odstavci. Po-
kracuje vycet souvisejicich ustanoveni i pravnich
piredpisti a dostupna judikatura. Uzivatelsky je publi-
kace ptfivétiva rovnéz diky podrobnému vécnému
rejstiiku, v némz maji jednotliva hesla logickou kone-
xi s textem, jejich navaznosti v ném lze skutec¢né do-
hledat a oproti jinym seznamtim hesel tak neptipomi-
naji hledani sacku se strouhankou v hypermarketu.
Kniha je skute¢né praktickou pomtickou pfi praci
s komentovanym zakonem, komentaf popisuje rov-
néz legislativni proces a upozoriiuje na nekonzistent-
nost ¢i interpretacni nejasnosti pii jeho postupnych
novelizacich (napf. k § 6 odst. 6 z. 1. s. s u€innosti od
1. 8. 2013 ve vztahu k trvani opravnéni vykonu
zvlastniho insolvenéniho spravce na str. 58 a nasl.).
Autofti berou vykladové obtize zakona jako vyzvu pro
argumentaci a nikoli jako signal k alibistickému
ukonceni polemik, coz je sympatické.
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Zakonem ¢. 64/2017 Sb. byl s u¢innosti od 1. 7.
2017 novelizovan mj. zakon o insolvenénich spravcich
v oblasti dohledu Ministerstva spravedlnosti nad ¢in-
nosti insolvencnich spravcd, a to rozsifenim pravomo-
ci ministerstva i povinnosti spravci, a zejména drako-
nickou vysi moznych sankci za spachani spravnich
deliktt (v€etné svym dopadem margindlnich), které
mohou mit pro dalsi ¢innost spravcl likvidacni efekt
(zejména § 36 a § 36b z. 1. s.). Takto nastavenou pravni
upravu pokladam za akt legislativniho Silenstvi a kvi-
tuji, Zze se v jejim disledku nastolenymi aktualnimi
otazkami autoii peclivé zabyvaji a dochazeji k zave-
rim o nepfimétenosti sankci, jejich pravni neudrzitel-
nosti, mozné neustavnosti, mezerach i prostoru pro
neptipustnou spravni libovtli. Lze nanejvys doporucit,
aby se insolvencni spravci podrobnéji s témito argu-
menty seznamili (str. 180 az 192), mimo jiné pro pfi-
padnou procesni obranu ve vlastni véci, a nutnost je-
jich skute¢né aplikace z kolegiality nikomu nepfeji.

De lege ferenda jsou hodny pozornosti Gvahy
o mozné podobé dosud nepublikované vyhlasky
o persondlnim a materidlnim vybaveni provozovny
insolvenéniho spravce, pfedjimané v § 13a odst. 2
a § 39a z. i. s., s akcentem nepiipustnosti stanovovat
povinnosti podzakonnym predpisem bez zdkonného
zmocnéni (rozpor s &l. 79 odst. 3 Ustavy CR). Autofi
uzaviraji, ze takto nelze stanovit napf. pocet zamést-
nanct spravce ¢i povinnost jeho osobni pfitomnosti
v sidle ¢i provozovné, a upozoriuji v této souvislosti
rovnéz na rozhodnuti Ustavniho soudu P1. US 17/15
ve véci vyhlasky €. 101/2015 Sb. S ohledem na pro-
stor, ktery byl poskytnut této recenzi, je pozitivni
a slusi se pfipomenout, Ze k obdobnym zavérim do-
§la Odborna sekce CAK pro insolvenéni pravo v pri-
béhu jednani s pracovniky Ministerstva spravedlnosti
CR o pracich na zminéné vyhlasce.

Je nasnadg, ze kyzenou cilovou skupinou komen-
tované publikace v otazkach ministerského dohledu
a spravniho trestani jevi se pravé uvedeni zaméstnan-
ci z oblasti moci vykonné. OvSem ze vSech, jimiz se
dilo zabyva, jsou to predevs§im insolvencni spravci
a jejich aparat. A¢ jejich Zivot z povahy véci neulehéi,
muze jim vyrazn€ pomoci pfi orientaci v nékterych
jeho aspektech, coz za pozornost rozhodné stoji.
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Petra PoliSenska, Radka Feberova, Zdenék Stuchlik

Tato prakticka studijni pomtcka poskytuje ctenafi pfehled o pravni Upravé manzelstvi,
registrovaného partnerstvi, jinych forem souZiti a zabyva se také manzelstvim z pohledu
kanonického prava. Na kazdou ¢ast knihy navazuje rozsahly vybér nejdilezitéjsi judika-

tury ke konkrétni problematice.

Publikace diky své srozumitelnosti a syste-
matickému pfistupu predstavuje vynikajici
pomUcku nejen pro studenty pravnickych
fakult, ale i pro odbornou ¢i laickou verejnost.
Zaroven diky provazanosti teoretického
vykladu na konkrétni rozhodnuti soudu
prispiva k SirSimu pochopeni této oblasti
prava.
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Zakon o nekterych opatrenich

proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti
a financovani terorismu

Komentar

Michaela Katolicka, Jan Béres

Zakon & 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos( z trestné cinnosti a financovani
terorismu, znamy rovnéz jako zékon proti prani $pinavych penéz, primarné slouzi k zabranéni zneuziti
finanéniho systému k legalizaci vynos( z trestné Cinnosti a financni podpory terorismu.

Zakon je znacné ovlivnén dvéma zakladnimi prameny,
a to Mezinarodnimi standardy pro boj proti prani Spinavych

penéz, financovani terorismu a Sifeni zbrani hromadného i KOMENTARE wouregs ¢

ni¢eni a smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) = PN
2015/849 o predchazeni vyuzivani finanéniho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu, tzv. IV. AML
smérnici.

Michaela Katolickd / Jan Béres

Komentaf k tomuto zakonu slouZi k porozuméni vyklado- B ZakUH o
vych nejasnosti a neprehlednosti nékterych ustanoveni i il nel\[@l}"@h opatrenich

zakona, provadi spletitosti jednotlivych zakonnych opatfeni :£ DFOH leoa]iza(‘-i \-‘W?HUQEI
a definic a v neposledni fadé poskytuje uZite¢nou -'.i-: ) ‘&? e e .
a praktickou pomucku pro odborniky i neodborniky. Z Lrestne cinnosti

Pravni stav komentafe je k 1. 7. 2017. a financovani terorismu

| ‘:al Komentar
D:I Komentaf je k dispozici také v ASPI

Objednavejte na
www.wolterskluwer.cz/obchod

ol Wolters Kluwer

& Wolters Kluwer

;:D Wolters Kluwer Kdy si musite byt jisti
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