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Tvorba prava
a jeho seznatelnost

Cesky pravni fad se
jiz delSi dobu potyka
s ¢astymi zménami
prava a v diisledku
toho s jeho
nepiehlednosti.
Zjisténi platného
prava byva ¢asto
problémem i pro

pravniky.

V dynamické dobé je nutné pocitat
i s rychlejdi potiebou zmén v pravu.
Zmény je viak tieba ¢init systema-
ticky a koordinované. Jednou z cest,
jak odplevelit pravni fad, je rekodi-
fikace zadkladnich pravnich kodex.
Rekodifikace nékolika pravnich
kodext se uskute¢nila a nékteré

se pfipravuji. Posledni vyznam-
nou rekodifikaci je novy obcansky
zakonik. Ten z aktudlniho pohledu
pfedstavuje v praxi znaénou pravni
nejistotu, ktera bude trvat nékolik
let, ne# dojde k ustaleni jeho vykla-
du soudni judikaturou. Z dlouho-
dobého hlediska by viak mél novy
obcansky zdkonik piedstavovat
piinos.

BohuZel i v pfipadé nového ob-
¢anského zakoniku hrozi, ze bude
podléhat inflaci zmén. To je stav
rozhodné nezadouci, ale zcela redl-
ny. Napt. novy trestni zakonik byl
od roku 2010 ménén jiZ Sestnact-
krat. Jednd se v priméru zhruba
o tii zmény za kalendaini rok. Jed-
nim z dalgich zakladnich stavebnich
kamenti éeského pravniho fadu je
zakonik prace, ktery byl od roku
2007 ménén 45krat, Na kazdy
kalendarni rok vychazi pét az Sest
zmén. Dnes jiz neplatny obchodni
zakonik byl za dvacet dva let své
adinnosti ménén 84krat, tedy témér
¢tyfikrat rocné.
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Podivame-li se na ob¢ansky
soudni fad, kterym se fidi ve-
deni soudnich sport, plati stile
zakon z roku 1963. Od roku 1990
byl ménén 140krat. Trestni fad
byl od roku 1990 ménén 90krat.
Casté zmény procesnich predpist
vedou k prodluzovani soudnich
fizeni a zakladaji riziko procesnich
pochybeni, ktera jsou pak stranami
v odvolanich napadana a dochazi
ke zbyte¢nému pieposilani spist
mezi soudnimi instancemi. Je tieba
zdiiraznit, Ze vétsina diléich zmén
jednotlivych pravnich predpisi
predstavuje pouze technické zmény,
které jsou vyvolany zménami jinych
piedpist, zménou terminologie
apod. Zasadnich, rozsahlejsich no-
velizaci je mnohem méné. Nicméné
ptehnana ¢etnost i drobnych zmén
zplisobuje nepiehlednost pravniho
fadu a nesvédéi o koordinovaném
a systematickém postupu pii pii-
pravé pravnich pfedpist.

7bésilost zakonodarcti lze demon-
strovat napt. i na mnozstvi prav-
nich predpis, které jsou pfijaty
béhem kalendainiho roku, a na ¢a-
sovani jejich pfijimani. Napf. v roce
2014 bylo pfijato a bezodkladné pu-
blikovano ve Sbirce zakoni celkem
368 pravnich piedpist. Z toho 89
pravnich predpisii bylo publikovano
v prosinci. V dobé od 19. prosince
2014 do 31 prosince 2014, tedy
na posledni chvili a v dobé, kdy ne-
lze piedpokladat, ze uzivatelé prav-
nich pfedpisti budou mit moZnost
se s pravnimi pfedpisy seznamit,
bylo ve Sbirce zakonti publikovino
55 pravnich piedpisit a v posledni
den roku 27 pravnich predpisii.

Pro tiplnost je tfeba dodat, Ze
pravni pfedpis nebo novela pravni-
ho predpisu, publikované ve Sbirce

zakont pod jednim éislem, velmi
¢asto provadi zmény vice predpisti
v podobé takzvanych pfilepki. To
znamena, Ze celkovy pocet mé-
nénych nebo nové piijimanych
pravnich predpist je mnohem vyssi
nez uvadéné ¢islo 368. Zmény jsou
vétsinou platné od 1. ledna roku
nasledujiciho. Dana ¢isla ukazuji,
jak si zdkonodarci ,vazi* své vlastni
prace, jaké ohledy berou na praxi,
jakou tictu maji k pravu a jaky smy-
sl maji pro fad a stabilitu. Na vy3e
uvedeném zavéru nic neméni ani
skuteénost, Ze vétsina pravnich
pfedpist schvalenych a publikova-
nych na posledni chvili je ,pouze”
technického razu.

Za titelem ziskdvani politickych
bodt politici dokonce obéas ,vyhro-
Zuji* legislativni smriti. Navykli si
tvrdit, a moZna tomu néktefi i véfi,
e lékem na viechny problémy
ve spolec¢nosti a v ekonomice je
zména néjakého pravniho pfed-
pisu nebo pfijeti néjakého nové-
ho piedpisu. Sami sebe hodnoti
podle mnozstvi pfijatych pravnich
pfedpist. Kvalita a dopady je
piilis nezajimaji (stejné se to bude
za chvilku zase ménit). Bohuzel,
po legislativnich smrétich obvykle
vznikaji ,paseky” jako po vétrnych
smrétich. Pfes neuvétitelné tempo
ptijimanych zmén je s podivem, jak
Jrezistentni® zakonodarce dokaze
byt v pfipadech, které si naopak
o zmény iikaji. Jde napiiklad o situ-
ace, kdy soudni rozhodnuti dlou-
hodobé a konstantné interpretuji
uréita ustanoveni pravniho ptedpi-
su znaéné extenzivné. V takovych
ptipadech by mélo dojit k piizpi-
sobeni textu piislu§ného piedpisu
ustalenym ustanovenim soudnich
rozhodnuti.

Jako pfiklad lze uvést pravni
tpravu konkurenéni dolozky v zako-
niku préice. Nejvyssi soud i Ustavni
soud se shodly na tom, Ze zaméstna-
vatel miize jednostranné odstoupit
od konkuren¢ni dolozky pouze
z ditvodu, ktery vyplyva ze zdkona
nebo ktery je smluvnimi stranami
dohodnut, a déle, ze zaméstnavatel
od konkuren¢ni dolozky nemtize
odstoupit kritce pred uplynutim
vypovédni doby (i¢elem konkurenc-
ni dolozky je zabranéni zaméstnanci
ve vyvijeni konkurenéni ¢innosti
pro jiného zaméstnavatele nebo
svym jménem a na svij tcet po ur-
¢itou dobu po ukonéeni pracovniho
pomeéru u piedchoziho zaméstna-
vatele). Se stanoviskem soud lze
souhlasit. Problém je véak v tom, e
bézny zaméstnanec nebo zaméstna-
vatel, a dokonce ani pravnik, ktery
se pracovnimu pravu bliZe neve-
nuje, k zavéram vyslovenym soudy
sam nedospéje, protoze pfedmétné
zavery ze zakona bezprostfedné
nevyplyvaji. Stanovisko soudi totiz
vyplyva z pomérné sofistikovaného
a extenzivniho vykladu zdkona. Za-
konik prace by v8ak mél byt pokud
mo#Zno srozumitelny natolik, aby ho
byl schopen rozumné a bezpeéné
uzivat i ,priomérny maly zaméstna-
vatel* a ,primérny zaméstnanec,
protoZe v praxi se zakonik prace
tyka téméi kazdého. Ve vyse uvede-
ném piipadé judikatura Nejvyssiho
soudu existuje jiZ od roku 2011
a Nejvyssi soud své stanovisko
konzistentné zopakoval v nékoli-
ka dalsich rozhodnutich i v letech
pozdéjdich. Jeho stanovisko potvrdil
i Ustavni soud rozhodnutim z listo-
padu 2014, Pfesto dosud k pfedmét-
né zmeéné zakoniku prace nedoslo,

a tak nadale existuje zivna ptida pro
zbyte¢né soudni spory.

Spole¢nost jako takova, ale i eko-
nomika by byly mnohem radéji,
kdyby zékonodarci uvazovali v del-
§im ¢asovém horizontu a kdyby
misto permanentnich zmén pfinesli
radéji klid, stabilitu a fad. Pfejme si
tedy méné novych pravnich piedpi-
sit a zmén stavajicich ptedpisti. Pre-
jme si zmény, které reflektuji vyvoj
spole¢nosti a ekonomiky, které jsou
zpracované profesiondlné, systema-
ticky, organizovane, ditkladné a bez
tidelovych nesystematickych zasaht
u¢inénych na posledni chvili. «
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.. MICHALA TOMASKA
Cesta na ostrov svobody

Ministerstvo financi Spojenych stat oznamilo, ze
po vice ne padesati letech rusi zdkaz trajekt mezi
Floridou a Kubou. Licenci maji ziskat nejméné ¢tyti
lodni spole¢nosti. Trajekty maji vyjiZdét ze étyt
floridskych pfistavii a na 150 kilometri vzdaleny
Lostrov svobody* maji kromé asi tisicovky pasazér
prepravit zboZi v hodnoté 11 milioni dolart.

Omezeni volného pohybu mezi Kubou a Spo-
jenymi staty bylo zavedeno v reakci na nasledky
komunistického prevratu v roce 1959. Ov$em ani
dnes po jednanich prezidenta Obamy s prezidentem
Castrem neni volny pohyb mezi obéma zemémi zce-
la uvolnén. Americké sdélovaci prostfedky spekuluji
o pravidlech, ktera ministerstvo financi za t¢elem
regulace cestovani na Kubu zformuluje. Obecné plat-
na cestovni omezeni americkych ob¢ant a rezidentti
na Kubu stéle plati s vyjimkou 12 kategorii, které
Bily dim ozndmil v prosinci loriského roku. Jsou
mezi nimi navitévy rodiny, oficialni vladni delegace,
humanitarni projekty a sportovni setkani.

Mezi USA a Kubou ziistavaji v platnosti nejen
omezeni volného pohybu osob, ale také devizova
omezeni. Ministerstvo financi ve Washingtonu ome-
zuje vyvoz americké mény na Kubu dennimi ttra-
tovymi limity. OvSem také jeho protéjsek v Havané
zakazuje vyvoz kubdnskych penéz. Z Kuby je mozné
vyvézt ekvivalent 5000 USD v jakékoliv jiné méné,
ne7 je kubanské peso (CUC). Pii vyvozu vy3si astky
je potieba zdiivodnit, Ze penize byly nabyty legalnim
zptisobem. Amerié¢ti cestovatelé na Kubu a z Kuby
budou podrobeni piisnym kontrolnim opatfenim
Pobiezni straZe a ministerstva vnitini bezpec¢nosti
(DHS). Z pohledu evropskych zkudenosti mtiZeme
jesté poradit, aby se americké organy zabyvaly
v procesu lodni pfepravy mezi obéma zemémi také
otazkami pracovnich sil. V judikatuie Soudniho
dvora Evropské unie je fada ptipadd, kdy lodni spo-
le¢nosti zaméstnavaji obsluzny personal v tom ¢len-
ském staté, kde je pracovni sila levnéjsi, napfiklad
gvédské firmy v Estonsku. Ze je kubanska pracovni
sila levnejsi nez americka, neni sporu. Pokugenti
americkych trajektovych spole¢nosti zaméstnavat
na Kubé Kubdnce bude ur¢ité veliké. Co k tomu obé
vlady reknou, ziistava v této chvili oteviené. ¢

Autor je prodékanem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a vedoucim katedry evropského prava.
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